
Р У К О В О Д С Т В О
для

ттмі итті
ЖУРНАЛЪ,

И ЗД А В А Е М Ы Й

ш ш  д м ш М  і і і ш м э д .

Т О М Ъ  П Е Р В Ы Й .

 *а8>-----

К І Е В Ъ .

Т и п о гр м ія  Г . Т. В о р ч я к ъ -Н о в н ц к а г о . М ихайловская ул. соб. домь.

1880.



Дозволено цензурою. Кіевъ, 1-го Щая.
Цензоръ Протоіерей Богдановъ.



Ο Γ Ι Α Β Ι Ε Η Ι Ε
статей, п о м ѣ іц е ш ш х ъ  въ  1-мъ том ѣ  ж ур н а л а  
„Р У К О В О Д С Т В О  для С Е Л Ь С К И Х Ъ  И А С Т Ы Р Е Й “

за 1880 годъ.

№ № отр.

1. Нѣсколько словъ пастырямъ на новый годъ 1.
На новый годъ (стихотвореніе).....................  7.
Практическія наставленія митрополита Григо-

рія пастырямъ по предмету спасительнаго 
дѣйствованія на раскольниковъ . . . .  10.

Къ вопросу о доставленіи дѣтямъ духовенства
высшаго образованія. I I ................................ 19.

Новый годъ въ Я п о н іи ......................................27.
2. Отношеніе земства къ законоучителямъ народ-

ной школы. И. Л ........................................... 29.
»Общій богословскій взглядъ на исторію древне-

церковной иконографіи«................................ 41.
Отрывки изъ моего дневнина. Св. А. Л. . 48.
Случай при напутствованіи умирающаго. Г . У. 59.

3. Народная школа и жизнь. Св. П. Руновскій 61.
У одра умирающаго. Н. Щ . ........................... 76.
Замѣтва о ваяномъ значеніи медицинсвихъ свѣ-

деній для приходскихъ пастырей . . . .  85.
0 снабженіи народныхъ шволъ янигами . . 87.
Объявленія............................................................90.



№ № стр. '
4. Обычай тавъ называемаго печатанія умершихъ

на юго-западѣ Россіи и борьба изъ за него. 93.
Ра.тьясненія ио важнѣйшимъ вопросамъ пастыр- 

ской практики, послѣдовавшія въ 1879 году.
Св. А. Пргиоровскггі...........................102.

Замѣтка изъ учебнаго міра П. Виноірадовъ 115.
Еакъ празднуется Рождество въ Испаніи и 

Италіи..................................................... 119.
Вредъ браковъ въ близкомъ вровномъ родствѣ 123.

δ. Разъясненія по важнѣйшимъ вопросамъ пастыр- 
свой правтиви, іюслѣдовавшія въ 1879 году.
Св. А. Пригоровскій....................................125.

Обычай тавъ называемаго печатанія умершихъ 
на юго-.западѣ Россіи и борьба изъ за него. 138.

Перехожая еародная швола. П....................... 147.
Объявленія..........................................................150.

6. 0 правильномъ веденіи метрическихъ внигъ 3. 153.
Библіографія. R. Думитрашковъ . . . . 1 6 6 .
Вопросы въ земсвихъ собраніяхъ о преподава-

ніи завона Божія. Л ....................................176.
7. По вопросу о библіотевахъ при сельсвихъ при-

ходсвихъ церввахъ. В — с к ій ......................... 185.
Внѣшняя сторона христіансваго богослуженія . 197.
Нѣсвольво словъ о пользѣ знанія живописи 

для священнивовъ юго-западнаго врая. Е . И. 205.
Объявленія......................................................... 212.

8. Разъясеенія по важнѣйшимъ вопросамъ паотыр-
овой нравтики, иослѣдовавшія въ 1879 году. 221.

Кавой апостоль и вакое евангеліе читать въ 
навечоріе Рождесті:а Христова. въ субботу 
и восвресеніе и вавой въ субботу нредъ 
недѣлею св. отецъ. Д. 1 \ ......................237



V

№№ стр.
Нѣсколько словъ окончившимъ курсъ въ ду- 

ховныхъ семинаріяхъ сельскимъ учителямъ 
и псаломщиканъ. . . . . . .  245.

Объявленія..........................................   247.

9. Разъясненіе по важнѣйшимъ вопросамъ пастыр-
ской практики, послѣдовавшія въ 1879 году.
Η  II............................................................249.

Порядокъ испрагаиианія разрѣшенія на повѣн 
чаніе лицъ несовершеннолѣтнихъ и стоящихъ
въ родствѣ между собою ........................... 274.

По случаю 25-тилѣтія царсткованія Государя 
Императора Алевсандра II го. Н. Іілетневъ 278. 

Дума старика въ 40-лѣтіе священнослуженія.
1. А. 3 ....................................................... 280.

10. Краткій очеркъ реформъ настоящаго царство-
ван ія ............................ . . . .  281.

Нѣснолько словъ болгарина по случаю 25-ти 
лѣтія царствованія Императора Алекеандра
II-го. Іеродіаяонъ Максимъ Пѣловъ . . 292.

Попытки земства къ улучшенію быта духо-
в^нства. И . Л . ......................................... 500.

Испытанное средство оть коклюша. Св. В.
Остроумовъ. . . .  . . 3 1 4 .

Объявленія...........................  . . . . 3 1 5 .
11. Краткій очеркъ реформъ настоящаго царство-

ванія Д . Г орян скій ........................................317.
Русскій народъ и его враги. Св. II. Р. . 326. 
Можно ли надѣяться на улучгаеніе быта духо-

венства земствоиъ......................................  332.
Объявленіе. .   340.



VI

K J fi
12. По поводу статьи »Руссваго Вѣстнива* »Отецъ

Климентъ«, помѣщенной въ ноябрьской и
девабрьсвой внижвахъ 1879 г......................

ІІоднесеніе креста говѣющимъ предъ причаще-
ніемъ Св. Таинъ...........................................

Замѣтка отъ редакціи......................................
Объявлееія......................................................

13. Краткій очеркъ реформъ настоящаго царство-
ванія. Д. Горлнскій................................

По поводу статьи »Русскаго Вѣстнива« »Отецъ 
Климентъ«, помѣщенной въ ноябрьской и
декабрьской внижвахъ 1879 г.....................

Назидательный фактъ изъ жизни священника.
14. Практическія наставленія митрополита Григорія

пастырямъ по предиету опасительнаго дѣй-
CTßORaHia на раскольниковъ.....................

Внѣшняя сторона христіанскаго богослуженія . 
0 пьянствѣ и средствахъ его леченія . . .

15. Практическія наставленія митрополита Григорія
пастырямъ по предмету спасительнаго дѣй-
ствованія на расвольнивовъ......................

Виды церковныхъ навазаній...........................
Простыя беоѣды о предметахъ и явленіяхъ 

природы. А. К. . . . . . .
Объявленія......................................................

16. По поводу замѣтки на статью »Важное зна-
ченіе медицинсвихъ свѣденій для пастырей
церкви« . . . .  .....................

Простыя бесѣды о предметахъ и явлееіяхъ 
природы. А. Е . . . . - .

Авдифонъ. В. Г. . . . . . .
Замѣтка отъ редакціи......................................

ОТР.

341.

362.
364.
366.

369.

375.
389.

393.
402.
410.

417.
423.

431.
440.

441.

449.
455.
459.



№№

17.

СТР.

Объявденія......................................................  460.
ІІасхальный крестный ходъ, образъ совершенія

и значеніе е г о ......................  . . .  461.
Виды цервовныхъ навазаній...........................  468.
0 совершеніи богослушенія яри недостаткѣ въ 

причетникахъ  . . . .  474.

YI1



Годъ XXI,

д  л я

І М М Ш р
ВЫХОДИТЪ ЕЖЕНЕДѢ ЛЬНО.

Цѣна годовому изданію на мѣстѣ 
пять руб., съ  пересылкою шесть 

рублей сереб.

Подписка принимается въ редан- 
ціи сего журнала, при ніевской 

семинаріи.

1880 года. Ягааря 1-га.
Содержаніе. Нѣсколько словъ пастырлмъ н а и о в ы й  годъ.— Н а п о в ы й  годъ.— ІІрак-  
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Нѣсколько словъ пастырямъ на новый годх.
»День дни отрыгаетъ глаголъ и нощь ноіци возвѣщаетъ 

разумъ*. Такъ по слову Божію для человѣка, вниматель- 
наго къ себѣ и къ обстоятельствамъ жпзіш, важдый день 
ii каждая ночь приноситъ какой-либо поучительный урокъ, 
увеличивающій собою запасъ инытности п благоразуыія. 
Тѣмъ болѣе это должно сказать о цѣломъ ирожитомъ годѣ. 
Въ самомъ дѣлѣ, иросматривая внимательно эти трпста 
шестьдесятъ пять дней, какое видишь разнообразіе слу- 
чаевъ, столкновеній,. желаній удавгаахся и неудавшихся, 
радостей и скорбей, опущеній, промаховъ, ошнбокъ, даже 
ііов димому при однообразномъ теченіи жпзии п невозму- 
щаемоыъ какими-либо чрезвычайііымн неремѣнамн ея. Все 
это при свѣтѣ слова Божія, разъясняющаго законныя от-
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ношенія нагаи въ Сѵществу Высочайшему іі нъ лицамъ 
окружающимъ насъ, представляетъ сознанію цѣлую си- 
стому нравственнаго учевія не въ отвлеченныхъ понятіяхъ 
ii сужденіяхъ, а въ живыхъ картинахъ, въ дѣйствитель- 
ныхъ фактахъ, нами самимн т ‘режптыхъ и перечувство- 
ванныхъ. И чѣмъ шире область дѣятельности важдаго изъ 
ііасъ, чѣмъ болѣе въ ией соприкосновенія съ общвствен- 
ною жизнью, тѣмъ конечно обшпрнѣе и эта нравственная 
наука, извлекаемая изъ онытовъ минувшей жизни. Своль 
же велико обиліе оиытностк п благоразумія нрожитый годъ 
долженъ дать настырю црркви, который живетъ не своею 
единнчною жизиью, не внѣшнимъ образоиъ соприкасается 
съ окружающею средою и не можетъ оставаться тольво 
празднымъ зрителемъ судебъ церкви и отечества! Кромѣ 
ироявленій жизви, всѣмъ открытыхъ, предъ сознаніемъ 
пастыря обиажены тайны сердца не десятковъ, а большею 
частію цѣлыхъ сотенъ прихошанъ. Нужно тольео быть 
вниыате-льнымъ, нужно только пронивнуться исвреннею 
любовію въ пасомымъ и сордечнымъ желаніемъ доставить 
имъ истинное благо, чтобы найти вѣрное руководство въ 
нрожитіъ годѣ къ дальнѣйшей плодотворной пастырсвой 
дѣятельности. Предоставляа пастырямъ іючерпать урокп 
изь этого нсточнива, по многимъ сторонамъ имъ однимъ 
тольео доступнаго, мы не лишнимъ считаемъ остановпть 
ііхъ впішаніе на явленіяхъ жизни минувіпаго года, всѣыъ 
вндимыхъ и общепзвѣстныхъ.

Въ прошедшій годъ пришлось намъ испытать слиш- 
вомъ много иечалп и тревогъ, такъ что ио справедливоств 
можно назвать его годомъ скорбнымъ. Едва начался онъ, 
вакъ распрострянилась ушасная вѣсть о чумной заразѣ, 
появившейся на восточномъ краю нашего отечества и бы- 
стро начавшей поглощать свои жертвы не десятками, a 
сотнямп,— и зто въ такой мѣстпости. воторая обдадаетъ
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самымп благопріятными условіями для быстраго и новсе- 
мѣстнаго распространенія бѣдствія иа обширномъ простран- 
ствѣ пашего отечества. Страхъ объялъ все народонаселеніе 
Россіи до крайнихъ ея предѣловъ, особенно когда извѣ- 
щали, что чумная зараза не иоддается нивакимъ медицин- 
свимъ мѣрамъ и даже услѣла поразить многихь изъ вра- 
чей. А наши недоброжелателыіые сосѣди уже посиѣшили 
всю нагау страну объявить зачумленною и заградить нути 
сообщенія* для насъ въ свои страны, что не выгодно 
должно было отразиться на иатеріальномъ благосостояніи 
нашего отечества, стѣснивъ развитіе торговли п промыш- 
ланиости. Даже Турція, всегдашній источникъ чумной за- 
разы, порывалась устронть карантины въ иограпичныхъ 
съ нами мѣстахъ. Влагодареніе Вогу! усиленння дѣятель- 
ность благопопечительнаго иравительства совмѣстно съса- 
моотверженнымъ усердіемъ врачей погасила иожаръ въ 
самомъ началѣ. Гнѣздо заразы, готовой опустоиіить Рос- 
сію, какъ это нерѣдко бывало въ іірежніа столѣтія, разо- 
ренй до основанія. Но сколько при этом7> открылось зара- 
зительныхъ псточниковь, своіілявшихся и развивавшихся 
цѣлые десятки лѣтъ, благодаря небрежности, лѣнп, а еще 
болѣе мелочіюму корыстолюбію иромышленниковт. въ са- 
мьіхъ складахъ жизненныхъ ирипасовъ Волжскаго края, 
откуда уже нѣсколько лѣтъ не замѣтнымъ образомъ раз- 
носплась новсюду зараза н медленно истребляла цѣлыя 
тысачи народа. He есть лн это поучнгельный урокъ для 
всѣхь п каждаго? Теиерь ясно стало, какой вредъ въ са- 
нитарномъ отношеніи кроется въ этихъ скоплеиіяхъ не- 
чіістотъ, въ этихъ загнивш іт. п проряшвѣвшихъ жизнен- 
еыхъ нрипасахъ, которые можно встрѣтить у иасъ повсе- 
мѣстно, но на которые привыклп у насъ смотрѣть съ край- 
нішъ равнодушіемъ. А ясное пониманіе дѣла, достигнутоѳ 
путемъ горьяаго опыта въ минувшемъ году, не возлагаетъ
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ли на каждаго обязанность заботиться ио мѣрѣ силъ объ 
устраненіи этихъ вредныхъ вліяній на здоровье? Правда, 
у насъ теперь отъ самаго правительства устроены санп- 
тарные вомитеты, которыѳ строго наблюдаютъ за устра- 
неніемъ всего, что можетъ служить источникомъ зарази- 
тельныхъ міазмовъ. Но всюду ли можетъ проникать ихъ 
зоркій глазъ, и всегда ли могутъ быть дѣйствительны 
иреднринимаемын ими ыѣры, особенно среди низшаго класса 
народа, гдѣ трудно побѣдить изъ-стари уетановившіяся 
ионятія и взгляды, нредразсудки и прпвычки? Въ этомъ 
случаѣ неотложный долгъ иастырей церкви, особевно сель- 
скихъ, которые, іюстоянно вращаясь среди простого на- 
рода, видятъ его весь домашній бытъ и обстановку, ока- 
зать съ своей стороны пособіе правптельству въ заботахъ 
объ улучшеніи санитарнаго состоянія страны, настоятельно 
внушать необразованному сельскому насѳленію, сколь па- 
губна его небрежность къ чистотѣ' въ ііищѣ, одеждѣ и 
жилищѣ, и даже съ иастырскою строгостію побуждать 
его къ устраненію развивающихся вредныхъ вліяній на 
общественное здоровье. Дѣло трудное на взглядъ многихъ, 
а, можетъ быть, нѣкоторымъ покажетсн и вевозможныыъ. 
Но ііринимались ли настыри церкви до сихъ поръ друшно 
за это дѣло? Давались ли со стороны ихъ какіе-нибудь 
гигіеническіе совѣты простымъ необразованнымъ прихожа- 
намъ относительно надлежащаго очищенія и освѣженія жи- 
лищъ, дворовъ прплегающнхъ къ нимъ, о иоспѣшномъ 
убираніи ii завапываніи всякой падали, о надлежащемъ 
очищеніи носуды и ноыѣщеній для жизненныхъ прииасовъ, 
о неуиотребленіи въ пищу испорченныхъ продуктовъ? A 
еслн пастыри но начинали это дѣлать, то неужели по тому 
самоыу ii не слѣдуетъ ужс начиеать? А между тѣмъ, 
сколько снасено было бы драгоцѣнныхъ жизней отъ этихъ 
тифовъ, дифтеритовъ, лихорадокъ, оспы и разныхъ дру-
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гихъ заразъ, воторыя такъ свободно гуляютъ по нашимъ 
деревнямъ и селамъ! Неужели пастыри нисволько неотвѣт- 
ственны за веливія потери, воторыя несетъ наше народо- 
населеніе, благодаря незнанію санитарныхъ правилъ или 
небрежному отношенію къ ннмъ?

Едва ыиновала въ прошедшемъ году опасность оть 
чумной заразы, вавъ начала ироявлять себя, время отъ 
вреыени сильнѣе, другая страшная зараза, родившаяся 
не у насъ въ Россіи, а навѣянная къ намъ съ запада,—  
того заиада, воторый тавъ тщательно устроялъ протпвъ 
нась варантины и долго не рѣшался снять ихъ и послѣ 
того, какъ начав иаяся чума уже давно у иасъ превратв- 
лась. Это зараза нравственная, извращающая православ- 
ный свладъ понятій въ умахъ наіпихъ молодыхъ людей и 
возбуждающая въ нихъ стремленіе въ ниспровержѳнію за- 
воннаго, вѣвамв утвержденнаго и церковію освященнэго, 
порядва государственнаго. Ирикрываясь личиною евангель- 
скаго сочувствія въ нищетѣ, горю и нуждѣ, н въ тоже 
время дыша злобою, хищничествомъ и убійствами, эта 
адсвая зараза успѣла проникнуть во всѣ концы Россіп и 
всецѣло овладѣть легвовѣрными сердцамп многихъ и мно· 
гнхъ молодыхъ лшдей. Долгое время гнііздясь по темнымъ 
мѣстамъ едва замѣтно и лишь изрѣдка проявляя себя, 
повидимому, единичными всішшвами, она особенпо въ 
минувшеиъ году стала заявлать себя фавтаии, которые 
время отъ времени были ужаснѣе. Мы не говоримъ уже 
о страшныхъ пожарахъ, произведенныхъ ею во многихъ 
отдаленныхъ городахъ п селеніяхъ русскихъ. Внутри Рос- 
сіи, даже въ самыхъ столицахъ— новой и древней, она 
усиѣла породить цѣлый рядъ злодѣяній. Жертвою ея былъ 
князь Кропоткинъ, харьвовскій губернаторъ, застрѣленный 
среди улацы; далѣе послѣдовало повушеніе на жизнь 
шефа жандармовъ Дрентельна въ С.-Петербургѣ; 2-го Апрѣля



6

»лоумышеннивъ дерзнулъ выступить съ смертоноснымъ 
оружіемъ противъ обожаемаго нашего Монарха и наконецъ 
19 ноября обнаружился неслыханный замыселъ въ Мосввѣ 
погубить Государя со всею свитою, по^редствомъ мины, 
подведенной подъ желѣзную дорогу. Но Божественное Про- 
видѣвіе дивными путями разрушило адсвіе ковы и къ 
общей радости истинныхъ сыновъ Россіи сохранило дра- 
гоцѣнную жизнь Царя-Освободителя. Но тѣмъ не менѣе 
гнусные замыслы, составленные съ тавимъ хладнокров- 
нымъ расчетомъ, не иерестають нриводить въ содраганіе 
при всякомъ воспоминаніи о нихъ; и глубоко внѣдрив- 
шаяся на нравославной русской землѣ, искони преданной 
своимъ Монархамъ, тайная крамола иродолжаетъ смущать 
тяжелою скорбію русское сердце. Правительство употреб- 
ляетъ дѣятельныя ыѣры къ отнрытію и уничтоженію ви- 
новниковъ распространенія нравственной заразыц своими 
строгими расноряженіями иротивъ нихъ охраняетъ обще- 
ственное снояойствіе. Преслѣдуетъ тайныхъ злодѣевъ сво- 
имъ негодованіемъ и лрезрѣніемъ все вѣрноподданное на- 
родонаселеніе земли русской. Но оравительство и обще- 
ство могутъ дѣйствовать противъ этого зла бодѣе внѣш- 
нимъ образомъ. Радикально же оно можетъ быть истреб- 
лено только мѣрами духовнымн, предохраниющими слабыя 
сердца отъ увлеченія иагубнымъ ученіемъ и обращающнми 
заблудшихъ на правый путь, т. е. религіозно-нравственнымъ 
воспитаніемъ и вразумленіемъ. Религія у насъ во всѣ вѣяа 
служила врѣпвою опорою вѣрности Государю и Отечеству, 
самымъ надежнымъ щитомъ общественнаго порядка и свль- 
нымъ ііротиводѣйствіемъ тлетворному дыханію духа вре- 
мени. А эти спасительныя мѣры находятся въ рукахъ па- 
стырей цервви. Итакъ, имъ первѣе всего слѣдуетъ высту- 
пить на борьбу съ распространящсюся у насъ нравственною 
заразою. Это дѣло, конечно, несравненно труднѣе для нихъ.
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чѣмч предохраненіе людей отъ тѣлесной заразы; но зъ 
тоже времи оно есть ихъ первый неогложный долгъ, ианъ 
пастырей стада хрмстова, отвѣтствениыхъ за важдую дуизу, 
ввѣренную ихъ ноііеченію. Вооружитесь иастыри— отцы 
обоюдоострымъ мечемъ Слова Божіа! Вамъ открыты всѣ 
пути дѣйствовать на сердца людей: ироповѣдуйте съ ооо- 
бенною настойчивостію божеатвенное ученіе и съ церков- 
ной каѳедры, » въ школахъ, и въ домашнихъ собесѣдо- 
ваніяхъ съ прпхожаиами. п на нсповѣдн; научайте сво- 
ихъ пасомыхъ распознавать нстину отъ лжи, и обере- 
гайте свое духовное стадо отъ вторженія хищныхъ вол- 
ковъ въ одеждѣ овчей! Пастыри церквм во всѣ трудныя 
времена нашего отечества овазывали ему незабвенныя 
услугп, Печальныя событін шінувшаго года ясно свидѣ- 
тельствуютъ, что настала пора дла нашихъ иастырей 
снова ознаменовать себя такими заслугаии и доказать, 
что духъ, во всѣ вѣка одушевлявшій это свяіцеиное со- 
словіе, не оскудѣваетъ и нынѣ.

На новый годъ.
Прошедшій годъ, раставшись съ нами, 

He возвратитсн никогда;
Прошелъ онъ скорыші інагами,
Но не безъ горькаго слѣда.

Прошедшій годъ нашь народнлся 
Во время бѣдствій н хлопотъ,—
Когда ядъ чумный ироносплся
!І жертвой былъ ему вародъ.

Едва чума отъ насъ пропала,
Явилась новая чуыа;
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Ho ужъ не тѣло заражала 
А духъ лншеніемъ ума.

To слышно, шайка одичалыхъ 
Вунтуетъ въ ярости людей 
Въ попыткахъ тайныхъ и лувавыхъ 
Къ нисироверженію власгей·

To— князь Крапоткинъ палъ отъ пули, 
Жандармовъ Шефъ чуть не убитъ;
Селенья въ пламени тонули....
»Поджогъ! поджогъ«! народъ вричитъ.

He ограннчиваась этимъ,
Рѣшился посягнуть бандитъ
(Когда міръ съ радостныиъ иривѣтомъ
»Хрпстосъ воснресе«! говоритъ)

На жизнь того, кто милліонаыь 
Свободу въ царствѣ даровалъ,
Кто много мудрыхъ столь законовъ 
Ко блягу моддаинымъ издалъ;

Кто напослѣдокъ застунился 
И за обиженныхъ-славянъ,
Съ врагомь на полѣ брани бился 
ІГ спасъ отъ ига мусульманъ.

Еще ужаенѣй: въ тайнѣ строгой 
Злодѣн зло изобрѣли 
И нодъ желѣзную дорогу 
Иевусно мину подвели,

Дабы въ то самое мгновенье,
Когда Царь будетъ ироѣзжать,
Поджечь свое сооруженье 
II поѣздъ миной той взорвать.
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Ho Богъ повсюду сохраняетъ 
Того, кто вѣрой дорожитъ,
Кто Бога въ помощь призываетъ 
II дѣла добрыя творитъ.

Ü, Царь! въ Святое Провидѣнье 
Отдавшиоь всей своей дуотой,
Найдешь ты въ немъ свое спасенье, 
Защиту, раюсть и повой.

Къ тебѣ нигдѣ зло не восяется, 
Въ тебѣ и рана не прпльнетъ,
Въ тебя ли нуля понесется,
Она измѣнитъ свой полетъ.

Богъ Всемогущіо поеылаетъ 
Своихъ слугъ— ангеловъ святыхъ 
II имъ всегда повелѣваетъ 
Хранпть тебя въ нутяхъ твоихъ.

На асішда іі василиска 
Настунишь твердою ногой,
И льва ii змія побѣдишь ты 
Своей могучею рукой.

0 Всебдагое Провидѣпье,
Чѣмъ намъ тебя благодарить?
Осталось намъ со умиленьеыъ 
Лишь благодарны слезы лпть__

Таяой духъ времени тлетворный 
Стараться нужно истребить;
А кто свѣтъ вѣры благотворно 
Скорѣй въ заблудшихъ можетъ влить?
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Вы, вы— отцьГсвоихъ пасомыхъ 
Духовныхъ правоелавныхъ чадъ;
Вамъ ко сиасенью развращенвыхъ 
Труды большіе предстонтъ.

Даримъ васъ дружескимъ совѣтомъ:
Своихъ духовныхъ чадъ любя,
Предъ Богомъ, блиянимъ и яредъ свѣтомъ 
Учите какъ вести л<бя.

А нынѣ мы иопросимъ Бога,
Чтобъ наступившій новый годъ 
He послужилъ для насъ тревогой,
А бшъ источникомъ щедротъ;

Чтобъ Богъ духъ временн тлетворный 
Иомогъ намъ всюду истреби-ть 
И духъ любвп, властнмъ покорвый,
Въ сердца заблудшихъ поселить.

Практическія наставленія митрополита Грнгорія 
пастырямъ по предіиету спасительнаго дъйство- 

занія на раснольниковъ.

ІІІ-Е ·  

К а к ъ  о б р а щ а т ь  д а в н и х ъ  р а с к о л ь ш ш о в ъ .

1) ГІрежде всего надобно узнать васательно лица или 
общества, на поторыя должно дѣйствовать, въ какому 
именно они принадлежатъ толву. Узнавъ же отличительвое 
ихъ кѣрованіе, долшно зрѣло обмысдить ихъ вѣрованіе, и 
нотоиъ уже говорить съ тѣмъ лицоыъ или обществомъ,

·) См. № 50, 1879 г..
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но говорить только собствепно о его особенномъ заблуж* 
деніи, устраняясь отъ всего того, къ чему то лицо иди 
общество, съ конмъ должно говорить, ни мало не привя- 
заны; ибо въ семъ послѣднемъ случаѣ наши слова бы.пі 
бы безъ цѣли я, какъ ненужныя, мѣшали бы дѣлу.

2) Вирочезіъ во всякомъ толкѣ многіе люди шітаютъ 
средубѣжденіе не къ одному и тому же предмету толпа, 
а часто къ разнымъ, такъ что на прочіе иредметы онн 
почти не обращаютъ нивавого вниманіи. Нѣвоторые, напри- 
мѣръ, всего болѣе соблазняются четвероконечнымъ крестомъ, 
другіе— врестнымъ знаменіемг, иные— числомъ просфоръ. 
Посему должно, сколько возможно, наяередъ узнать эту 
частность, а нотояъ именно нротивъ нея и дѣйсгвовать.

6) У всяваго раскольника, нитающаго вавое либо 
частное нредубѣжденіе, частное же вакое нибудь бываетъ 
ii основаніе. ІІосему непремѣнно должно узнать такое 
предубѣжденіе оъ его основаніемъ. Должно вѣрно знать не 
тольво книги, на коихъ раскольникъ основывается, но 
наиначе тѣ книги и тѣ мѣста въ книгахъ, на которыхъ 
онъ главнымъ образомъ оиирается, и воторыи онъ преиму·- 
щеотвенно признаѳтъ за истинныя. Узнавъ предубѣждепіе 
съ его основаніемъ, должяо во всакомъ случаѣ, оволько 
возыожно, унотреблять довазательства нротивъ иихъ осо- 
бенно изъ тѣхъ самыхъ внигь, въ которыхъ завлючаются 
ихъ нредубѣшденія и основанія предубѣшдоній, или изъ 
другихъ, почитаемыхъ расвольнивами за нстинныя.

4) Очень многіе расвольники, кавъ не привыкшіе 
разсуждать, обывновенно не любятъ разсужденій и во- 
дятся только авторитетомъ; посему всего лучше должно 
представить имъ доказательство, нужное къ ихъ ѵбѣжде- 
нію, изъ внигъ, въ воторымъ они имѣютъ довѣріе, наииаче 
изъ тѣхъ, какія они имѣютъ у себя, и указать имъ то до- 
казательство въ книгѣ, дабы иаъ можно было, тавъ свазать,
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осизать истину. Безъ сего представленія и указавія доваза- 
тсльствъ надлежащихъ въ уважаемыхъ имп книгахъ они не 
повѣрятъ ннвавинъ нашиыъ довазательствамъ, хотя бы онѣ 
находились даже въ ихъ книгахъ. Безъ представлеиія и ува- 
занія доказательствъ раскольники ообоятся согласмться съ 
нами даже и тогда, когда сильно почувствуютъ убѣжденіе въ 
истинѣ нашихъ словъ, потому что наиъ они обыкновенно 
не довѣряютъ, а ва самихъ себя ноложиться не осмѣлятся. 
Они могутъ убѣдиться представляемыми нами доказа- 
тельствами только тогда, вогда ясно увидятъ, что ува- 
жаеиыя ими мѣста явно стоятъ противъ ихъ мнѣнія.

5) Кавъ ыногіе расвольниви разсуждать не привывли, 
то сдѣлаемъ весьма шного, если нередадимъ имъ какую 
либо истину. Говорить съ расколышкомъ о многихъ пред- 
ыетахъ никогда не должно и вообще вредно; ио его не- 
иривычкѣ къ разсужденію —множество нредіиетовъ только 
обременитъ и заиутаетъ его.

6) Когда нужно бываетъ вступить въ нревіе съ рас- 
вольнпческимъ наставникомъ, тогда прежде всего должно 
иомнить слова апостола Павла; рабу Господто не подо- 
баетъ сѳиритисл, но т и х у  быти ко воьмъ, учительну, 
незлобиву (2 Тим. 2, 24). Рабъ Госиодень встуиаетъ въ 
вреніе тольво тогда, когда то совершенно нужно, или, ііо 

обстоятельствамъ, неизбѣжно, а препираясь, говоритъ 
скромно, совершенно ясво и тольво истину, которую тот* 
часъ можетъ доказать квигою, уважаемою тѣми, или тѣмъ 
съ кѣмъ говоритъ.

7) Когда вужво бываетъ употребить обличеніе, тогда 
всевозмошно не должно забывать, что обличеніе всегда ве- 
пріятно ii что оно, дабы могло принести вользу, должно 
быть сдѣлано съ тихостію и любовію. Иначе оно нсире- 
мѣнно ироизведетъ личную ненависть, ноторая можетъ 
помѣшать всявому доброиѵ послѣдствію.
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8) Нужно строго наблюдать, чтобы нашъ собесѣд- 
никъ не поступалъ при разговорѣ о вѣрѣ по своему обы- 
чаю,— непрестанно перебѣгать отъ иредмета въ нредмету. 
Нэчавъ говорить вапримѣръ о нросфорахъ и, истощивъ 
свои доказательства, или услышавъ какое либо возраже- 
ніе, котораго не можетъ рѣшить, онъ тотчасъ бросается 
къ другому иредмету, отъ другаго, не рѣшивъ его, къ 
третьему, и т. д. Тавіе ирыжки обыкновенно онъ дѣлаетъ 
съ тѣмъ, чтобы не обнаружить своей слабости и пова- 
зать свое многовѣдѣніе. Надобно тотчасъ оотанавливать 
его на томъ одномъ иредметѣ, который съ его стороны 
начатъ, но брошенъ, и обратить на этотъ предметъ всю 
силу своихъ доказательствъ, дабы получить успѣхъ, и 
дабы присутствующіе раскольники, какъ они нерѣдко 
постуоаютъ, не стали свазывать, что иравославный учи- 
тель не могъ говорнть съ ихъ иаставнивомь ни о чемъ 
и что ихъ наставникъ иобѣдилъ иравославнаго.

9) Многіе изъ раскольническихъ наставниковъ при 
разговорахъ о нредметахъ вѣры и до нынѣ держатъ тонъ, 
вакой в з і ш і  первые ихъ наставнвви Аввакумъ, Никпта 
и проч , именно тонъ совершенной увѣренности въ истинѣ 
ихъ словъ i i  въ томъ, что никто опровергнуть ихъ не 
можетъ. Посему служитель вѣры обязанъ ири такихъ 
встрѣчахъ ненремѣнно поступать по праву, вавое дано 
еписЕоиу Критянъ: онъ долженъ обличать таковыхъ не- 
щадно (Тит. 1, 13) и со всявимъ повелѣніе»гь, да никто- 
ше преобидитъ (Тит. 2, 15) т. е. показать тавовымъ 
расвольничесБимъ наставнивамъ въ внигахъ, самыми ими 
уважаеныхъ" и выдавасмыхъ за совершенно истинныя, что 
то, что они утверждаютъ, ложно, и потомъ при всѣхъ 
слугаателяхъ свазать, чтобы впередъ тавъ не посгупали. 
Всявая ложь и влевета должны быть вполнѣ обнажаемы, 
дабы онѣ не скрывались иодъ священныші именамн пстины,
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ii не безчестили сего святаго имени. Впрочемъ, все это 
должно быть дѣлаемо въ духѣ ревности пронивнутой хри- 
стіанскою любовію, христіансвимъ сошалѣніемъ въ заблуд- 
шему и съ осторожностію, дабы дѣло Божіе не сдѣлалось 
поводомъ къ иорожденію въ грубыхъ человѣческихъ 
сердцахъ діавольскаго духа злобы.

10) Впрочемъ, какъ бы ни былъ рсвностенъ и нре- 
■исиолненъ любви служвтель вѣры въ обращеніи заблуж- 
дающихъ, онъ никогда не, долженъ полагаться на ссбствен- 
ныя силы, но всегда долженъ сч. сордечнымъ смиреніемъ 
и тенлою молитвою нризывать на помощь себѣ Іисуса 
Хрпста, единаго вполнѣ истиннаго учителя (Мѳ* 23, 8) и 
Духа Свитаго, Духа истшш. Такъ постоянно дѣйствуя, 
слуѵкитель вѣры долженъ ввѣрять дѣло Божіе Божіему 
промыслу и тѣмъ нредохранять собя отъ всяваго тіцесла- 
вія, которое легво можеть возродиться при успѣхѣ, такъ 
и отъ малодушія, которое въ случаѣ неуспѣшности легво 
можетъ привести его духъ въ уныніе. Нашь долгъ са- 
днть π наноевать, а возращаетъ все Богь,— возрэщаетъ 
въ свое время, вотораго мы никогда не можемь прибли- 
зить своимъ нетерпѣливымъ шеланіемъ счастливаго увѣн- 
чанія нашего дѣла. Ето говоритъ, что онъ трудился нядъ 
заблудившиися но мѣсяцъ, а годъ, три п все безиолезно, 
а за тѣмъ превращаетъ свое дѣло, тотъ смотритъ только 
на себя, а не на дѣло, ему порученное, и не на того, кто 
далъ ему то порученіе. Надобно исполнять иорученное 
дѣло съ иостояннымъ усердіемъ де-сять, двадцать, нятьде- 
сятъ лѣтъ,— исполнять до вонца жизни. Если Господь 
Богъ въ утѣшрніе дѣлателя и безъ ущерба вѣчнаго воз- 
даяпія ему благоволитъ иовазать какой либо плодъ его 
трудамъ, то пусть тотъ дѣлатель, всѣмъ сердцемъ благо· 
дарптъ Бога въ смиреніи, а всли не дождется въ сей 
жизяи ничего, то съ благодушіемъ пуеть представить
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свои труды Господу Богу. Плоды трудовъ усердныхъ 
исполнителей дѣла Божія почти всегда оказывались ужо 
по ихъ вончинѣ. Плоды трудовъ св. Златоуста и дру- 
гихъ учителей цервви иачали ириноснть свои нлоды 
наипаче тогда, вогда уже давно влъ не быдо въ здѣшней 
жизни ').

Еъ свазаниому прибавляю то, что всего болѣе долшно 
помнить и употреблять, оли неуиотреблнть, именно:

1) Бсѣ мѣры іюлицейсвія — не ваши мѣра. Вамъ— кавъ 
слугамь Боаіимъ— должно дѣйствовать по примѣру св. 
апостоловъ. Св. апостолы дѣйствовали словоиъ истины н 
силами Божіими. Гражданское иравнтельстяо не пособляло 
ішъ ни въ чемъ, а наиротмвъ еще вездѣ ихь гнало, му- 
чило и навонецъ почти всѣхъ предало смерти. Да и обра- 
щеніе нрочно и снаситольно только το, которое ироизве- 
дено силою истины.

2) ІІикогда не должно браться за обраіценіе расволь- 
никовъ вдругъ, а всегда прежде надобно основательио 
узнать а) кто мешду раскольннвами того мѣста, въ во- 
торое будете поставлены, находятся въ большомъ почетѣ, 
или любви по вакому нибудь его доброму вачеству, на- 
примѣръ поводенію, по смышленности, но благотворитель- 
ности и проч. ii старатьсн войти въ ближайшее знавом- 
отво и собесѣдованіе съ ыішъ. Людя сего рода крайне 
полезны для васъ, нотому что они способнѣе иринать 
свѣтъ истины, способствовать вамъ къ его разсѣеванію 
по ихъ вліянію на другихъ- я озеакомить васъ съ духомъ 
мѣста. Ибо сердце, хоть и не много смягченное добромъ, 
гораздо способнѣе къ иринятію истиньт, чѣмъ сердцѳ 
окрѣптее во злѣ. Вамъ должно ооновательно узнать б) 
нравственное состояніе расвольнивовъ, ихъ иравила, обы-

*) См. „Бесѣд. гъ духовен.“, стр. 30—32; 36—40.
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чаи, склонности и страсти, дабы заранѣе иріучиться 
вести себя въ обращеніи съ ними совершснно благопри- 
лично, и отвюдь не отталвивать ихъ отъ себя вавимъ 
либо неприличіеиъ, но свольво возможно привлекать ихъ 
къ себѣ. Ибо иногда не очень важное неириличіе воору- 
жаетъ расвольнивовъ противъ православныхъ свнщенни- 
ковъ такъ, что они весьма долго не хотятъ не только го- 
ворить съ нимъ, но и смот[ ѣть на него. Напримѣръ, ежели 
бы кто нибудь, нюхающій или курящій табакъ, вздумалъ 
дѣйствовать на раскольнивовъ, то онъ ничего не сдѣлалъ 
бы кромѣ того, что на него стали бы смотрѣть съ пре- 
зрѣніемъ. А если бы онъ хоть разъ понюхалъ табаку въ 
домѣ вавого нибудь расвольнива, то тотъ расвольнивъ 
заперъ бы свой домъ для него навсегда. Негоднымъ для 
дѣйствованія на расвольнивовъ овазался бы и тотъ, вто, 
вошедши въ вавой либо расвольничесвій домъ не помо- 
лился бы Богу, или въ виду ихъ началъ бы что нибудь 
ѣсть или пить не псреврестившись, или и перекрестив- 
шись, но небрежно

3) Отнюдь нигдѣ не должно вамъ охуждать расволь- 
нивовъ вполнѣ, тавъ, вавъ будто бы они совершенно 
глупы, ви мало не знаютъ вѣры и ничего не имѣютъ 
добраго. Напротивь, нивогда не должно забывать, что у 
нихъ много хорошаго, мяогіе изъ нихъ очень набожны, 
живутъ трезво, свромно, цервовныя нравила исиолняютъ 
усердно, уврашаютъ свои молельни, службы совершаютъ 
по уставу безъ онущеній, во время службы стоятъ благо- 
говѣйно, отъ службы прежде окончанія не уходятъ и 
проч. и проч. Говорятъ: все это у нихъ лицемѣрно. Такъ 
говорить не должно, мы не всевѣдущи. Тольво Богъ есть 
испытаяй сердца и утробы. По лицемѣрію ли расвольники 
ночти рѣшительно всѣ удаляются пьянства? Гіо лицемѣрію 
лп они оочти всѣ держатъ носты?
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4) Вамъ вообще должно быть вроткими, весьма тер- 
пѣлнвыми, отнюдь не хвастливыми п вполнѣ внпматель- 
ныші къ тому, что раскольникп говорятъ, дабы потомъ 
отвѣчать имъ совершенно дѣльно, иотому что когда рас- 
кольыиви что нибудь говорятъ о вѣрѣ (цоворятъ же 0 
вѣрѣ у нихъ только начетчиви), то говорятъ всегда осно- 
вываясь на вакомь нибудь мѣстѣ изь уважаемыхъ иші 
внигъ, а весьма многія уважаемыя ими книги равно ува- 
жаются и православною цервовію. Оаи часто не уиоми- 
нають о мѣстахъ, на воторыхъ основываются, но тольво 
иотому, что ихъ не сирашиваютъ ,о томъ, иля и спраши- 
ваютъ, но неискренно; когда же видятъ, что слова ихъ 
отвергаютъ, почитаютъ ихъ ничтожными, то считаютъ 
отвергаюіцихъ противнивами не себѣ, а святой вѣрѣ.

5) Вамъ должно быть всегда снисходительныыи въ 
расвольнивамъ, и разбирать съ ними ихъ мнѣнія съ оте- 
ческою любовію и мудростію. Ибо многіе изъ раскольни- 
ковъ не тольво простыхъ, но и расколо-учителей упор- 
ствуюгъ цротивъ увѣщаній православной цервви не no 
какой либо безсмысленной грубости, вли только ио без- 
разсудному уиорству или унрямству, но часто только изъ 
боязни потерять истинную вѣру и снасеніе. Этой мысли 
вамъ ннкогда не должно терять изъ памяти. Самая нан- 
большая часть раскольниковъ, ио недостаточной образо- 
ванности, не можетъ основательно разобрать дѣла и по- 
лучить удостовѣрвніѳ въ истинѣ предъявляемой церковію. 
Бъ святой же церкви они не имѣютъ довѣренностн и по- 
сему вссьма боятся ея предъявленій.

6) Въ случаѣ неразговорчивости расволыіива или 
нерасиоложеяія его слушать васъ, старайтесь замѣтить 
вакую либо снраведливую его мысль, похвалить ее, пова- 
зать ея связь съ другими истинами, и тавимъ образомъ 
ввестн его въ иснренній разговоръ, который расположитъ

Къ № 1-му.
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ero войти съ вами послѣ въ новый разговоръ, и мало 
по малу наконецъ расположить его къ святой церкви.

7) Вамъ ни въ какомъ случаѣ не должно унотреб- 
лять грубыхъ, тѣыъ болѣе бранныхъ словъ п выраженій 
противъ раскольниковъ; потому что раскольники тогда 
тотчасъ дѣлаютъ, какъ и должно дѣлать, занлюченіе, что 
человѣкъ, который съ ни.ии говорить, не есть такой чело- 
вѣкъ, съ которызіь можно разсуждать сиасительно: онъ ие 
рабъ Божій, рабъ Божій не будегь свариться; ибо рабу Гос- 
подню не подобаетъ сваритисл (2 Тим. 2, 24). Такь 
они заключаютъ и тоцчасъ прерываютъ всявій разговоръ, 
особливо, когда ато имъ нужно для избѣжанія обличенія 
въ ихъ неправдѣ въ присутствін другнхъ раокольниковъ.

8) На всякій нредметъ вѣры, въ которомъ должно 
увѣрять нли разувѣрить расяольниковъ, вамъ должно упот- 
реблять доказательства изъ преимущественно уважаешхъ 
расвольииками книгъ— довазательства внимательно избран 
ныя, самыя ясныя и ирямыя. »ІІокажи намъ, обывновенно 
говорятъ они своему собесѣднику, на каждый вопросъ 
отвѣтство отъ Св. Писанія, не приводя никакихъ своеэш- 
сленныхъ натягательствъ« (Книга »церковное утвержде- 
ніе«. Сказаніе 3). Даже доказательствами и ясньши—  
доказательствами изъ преимущественно увамаемыхъ рас- 
кольниками внигъ, ежели такія доказательства ясно ие по- 
вазываются имъ въ тѣхъ книгахъ, они не убѣшдаются, 
думая, что представляемыя мѣста представляются вакъ ни- 
будь, по ихъ выраженію, обманно. При оамомъ пред- 
ставленіи свидѣтельствъ изъ означенныхъ книгъ ваыъ 
должно употреблять большую осторожность, чтобъ не ііро- 
иустить, не перемѣнить, или не произнести словъ пред- 
ставляемаго мѣста не въ томъ порядвѣ, въ какомъ овѣ 
находятся въ книгѣ, изъ которой представляются; ибо 
раскольники весыиа недовѣрчивы къ намъ, и иногда по-
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лучаютъ подозрѣніе въ оболыценіи себя даже тольво по- 
тому, что провзвосящій какія либо слова изъ уважаемой 
иші книги произноситъ не въ томъ порядкѣ, вакъ онѣ 
стоятъ въ той книгѣ, изь которой представляются, и 
превращаютъ рѣчь, думан, что неростановкою словъ хо- 
тятъ дать представляемому мЪсту другой, ложвый смыслъ. 
Пользуясь означенною нашею небрежвостію, они тотчасъ 
прерываютъ рѣчь, особенно ежели это имъ бываетъ нужно 
для избѣжанія облпченія при другпхъ, у воторыхъ поль- 
зуются довѣренностію. Доказательства отъ здраваго ра- 
зума могутъ быть унотреблиеіш только въ необходимомъ 
случаѣ м то только очевидно ясныя.

9) Особенно все ученіе объ истинной церкви, о нс- 
обходимосги вь истинной церква священства вамъ должно 
знать въ совс-ршенной нодробноети и со всѣми возмож- 
ными доказательстваиш изъ сгарыхъ книгъ, тавъ, что-бы 
всякое доказательство могло быть произнесеио вамл на- 
изустъ во всякомъ мѣстѣ, во всяноо время i i  безь 
всякаго замедленія,— а въ случаѣ требованія повѣр- 
к і і , тотчасъ показано въ книгЬ. Ибо и въ уче- 
ііііі объ иетинной церкви и свяиіенствѣ у всѣхъ расволь- 
никовъ заключаются оамые главные сворвые нункты съ 
нравославною церковію, и пиенао собственно отъ оонова- 
т е л ы т г о  ароясвенія эгихъ пупвтогь ученія можетъ п о -  

слѣдовать убѣжденіе расколышиовъ въ нстинѣ цервви 
ііравославной.

Еъ воаросу о доставдешг дѣтямъ дуяовепства 
высшаго образованіл.

Вопросъ о доставлевіи дѣтязіъ духовенства нысшаго 
образованія въ 1879 году пмѣлъ нѣсвольво ^азнсовъ сво-
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его развитін. Въ началѣ года въ духовныхъ изданіяхъ 
нерѣдко встрѣчались замѣтки по поводу бѣгства воспи- 
танниковъ семинарій въ высшія свѣтсвія учебныя заведе- 
нія. По поводу одного письма окончившаго курсъ въ уни- 
верснтетѣ изъ бывшихъ духовныхъ воспитанниковъ, Ли- 
товскія Епархіальныя Вѣдомости, приписывая бѣгство се- 
минаристовъ въ высшія свѣтскія учебныя заведенія духу 
нашего времени, замѣчали, что въ этомъ бѣгствѣ есть и 
хорошія стороны; потому что, съ одной стороны— обыкно- 
венно бѣгутъ изъ семинарій люди, не чувствующіе при- 
званія къ духовному сану, съ другой стороны —  есть на- 
дежда на возвращеніе и самихъ бѣглецовъ въ духовное 
зваиіе, оеновывающаяся на ихъ дугаевномъ раеположеніи. 
Въ »Душенолезномъ Чтеніи« за Декабрь 1878 г. увазано 
было новое средство для удержанія духовныхъ воспитан- 
никовъ отъ бѣготва въ свѣтскія высшія школы и на свѣт- 
скую службу. Средство это есть: ®усилевіе религіознаго 
направленія въ семинарскомъ преподаваніи«. По этому по~ 
воду священникъ Постниковъ доказывалъ въ Тульскихъ 
Епархіальныхъ Вѣдомостяхъ, что религіозно-богоеловсвій 
элементъ въ нынѣшнихъ семинаріяхъ развитъ гораздо бо- 
лѣе, чѣмъ въ нрежнихъ, а между тѣмъ въ прежнее время 
семпнаристы менѣе бѣжали изъ духовиаго вѣдомства, и 
что, слѣд., причинъ бѣгства нужно искать въ другихъ 
обстоятельствахъ. Эти обстоятельства— слѣдующія: 1) ску- 
дость матеріальнаго обезпеченія духовнаго званія и суще- 
ствующій снособъ пріобрѣтевія средствъ  ̂ ‘2) сознаніе вос- 
пнтанниками важности и трудности священнической na* 
стырской обязанности, созпаніе ясное, твердое и искрен- 
нее. ГІоэтому, въ видахъ расширенія возможнооти имѣть 
околько моашо болѣе людей призванія къ священству, же- 
лательно было бы 1) расширить преподаваніе религіозныхъ 
паѵкъ въ свѣтекихъ учебныхъ заведеніяхъ, и 2) уничто-
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жпть существующій въ духовенствѣ способъ пріобрѣтенія 
оредствъ, унязительный для духовенства и профанирующій 
самую религію, и замѣнпть вознагражденіе за требы и за 
всѣ службы приличнымъ и достаточнымъ жалованьемъ. Но 
RO всѣхъ этихъ замѣткахъ опущено изъ виду естествен· 
ное стремленіе духовнаго юношества къ высіпему образо· 
ванію, духовному или свѣтскому, и какъ будто иредпола- 
гается мысль, что духовные воспитанники должны окан- 
чивать свое образованіе семинарскямъ курсомъ и посту- 
пать въ священники. Намъ кажетсн, что вмѣстѣ съ стрем- 
ленівмъ воспитанниковъ духовныхъ семинарій въ высшія 
свѣтскія учебныя заведенія прогрессивно развилось и стрем- 
леніе ихъ въ духовныя авэдеміп, но не находило удовле- 
творенія себѣ по малочисленности штата воспитанниковъ 
академій и наставническихъ ваяансій по духовно-учебному 
вѣдомству и no ограниченію правъ воспитаипиковъ акаде- 
мій обязательною службою въ духовно-учебномъ вѣдомствѣ 
на полученіе священнаго сана.

Постановленіе 20 Марта касатѳльно поступленія се- 
мннаристовъ въ университеты и другія выошія учебныя 
заведенія, вмѣстѣ съ закрытіемъ пріема неиосредственно 
въ медиво-хирургичесвую академію, дало иное направленіе 
занимающему насъ вопросу. На это постановленіе смот- 
рѣли и иродолжаютъ еще все смотрѣть, какъ на ограни- 
ченіе правъ семинаристовъ на поступленія ихъ въ высшія 
свѣтскія учебныя заведенія, и приписывали его вліянію 
постороннихъ цѣлей. Кіевскія Епархіальныя Вѣдомости 
сочли нужнымъ доказывать, что главнымъ и дажс един- 
ственнымъ основаніемъ для этой мѣры служатъ не вакіе 
лпбо гторонніе мотивы, не недовѣріе къ достопнству се- 
минарскаго образованія, а иросто мотивы научнаго-или 
научно-педагогическаго свойства —  единство и прочность 
системы высгааго образованія и единообразная подготовка
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для молодыхъ людей, ищущихъ такого образованія. »Намъ 
нредставЛяется ошибочныяъ то высказывавшеесн въ пе· 
чагн и еще чаще въ обществѣ мнѣніе,— говорится здѣсь,—  
будто постановленіе 20 марта имѣетъ цѣлію вообше огра- 
ничить доступъ семинаристамъ въ университеты и другія 
высшія учебныя заведенія не духовнаго вѣдомства, и еіце 
болѣе то, будто мѣра эта вызвана обнаруженнымп слу- 
чаями участія бывшихъ семинаристовъ въ печальныхъ 
волненінхъ молодежи, учащейса въ эткхъ заведеиіяхъ«.

Бо всякомъ случаѣ, какими бы соображенінми пи 
была вызвана эта мЪра, отъ нея ожидаютъ громадныхъ 
послѣдствій длн духовко-учебнаго и духовнаго вѣдомства. 
Постановленіе 20 марта, но общему почти убѣжденію, 
стѣспитъ будто бы иашнхъ семинаристовъ, уменьшнтъ 
чиело желаюіцихъ ноступить въ университеты и сбере- 
жетъ зіного силъ для духовно-учебнаго вѣдомства и ду- 
ховнаго зваиія. »He смотря па сокращеніе нриходовъ и 
прпчтовъ по новымъ росиисямъ, —  говоритъ Церковный 
Вѣстнивъ,— съ важдымъ годомъ вознивало все болѣе за- 
трудненій вь замѣщеніи священно-церковно-служительсвихъ 
должностей, заявила такше о оебѣ трудность въ иріаска- 
нііі достойныхъ кандидатовъ на мѣста по училищной 
службѣ. Два— три фавта изъ епархіальныхъ мѣсяцевъ 
Кй г л я д н ы и ъ  образомъ подтверждаютъ ато. Въ Тобольской 
противъ утвержденнаго 30 Аирѣля 1877 года росиисанія 
нрнходовъ іі прнчтовъ въ настоящее время состоитъ 60 
праздныхъ вакансій свяоіенно елужнтелеб. Даже и въ пре- 
/«Ълахъ Европейской Россіи чувствуютъ недостатокъ зъ 
і-андидатахъ на священничесвія иѣста, хотя и не въ 
такой сильной степени, вакь Тобольсвая. Напримѣръ, въ 
Сішбирокой енархіи въ мартѣ было 13 вакантныхъ свя- 
шеншічеекихъ мѣстъ. Отнынѣ, когда силою обстоятельствъ 
ыногіе семинаристы будутъ удершаны на епархіальной



службѣ, должности no епархіальной и духовно-училищной 
службѣ будутъ, надо полагать, замѣщаемы съ болышімъ 
удобствомъ и аккуратностію. По необходимости долженътакже 
усилитьса иритокъ молодытъ силъ, жаждущнхъ образовані», 
изь окончивщихъ семинарскій курсъ, въ духовныя академііі«.

Но болыиинство голосовъ свлоняется въ той мысли, 
«то »ностановленіе повліяетъ на поворотъ въ духовенствЪ 
къ пачалу сословности, унпчтоженіс которой столько же- 
лательио и уже имѣлось въ виду въ нсдавнихъ мѣрахъ 
иравительства. Теперь, когда семинаристамъ ночти заграж- 
денъ доступъ въ унпверситеты и другія высшія учебныя 
заведенія яе духовнаго вѣдомства, пмъ иредстоитъ во.кчо 
или неволею оставатьсв въ своемъ духовномъ вѣдомствѣ, 
здѣсь искать священиическихъ и другихъ мѣстъ, а тѣмъ, 
которые желали бы продолжить свое образованіе, ндтп 
только въ духовныя академіи, чтобы отсюда выходить 
оиять-таки на слушбу въ духовномъ вѣдомствѣ. Это само
собою будетъ закрѣплять сословную замвнутость духовен-
ства, въ средѣ котораго, за обиліемъ своихъ людей, не 
станетъ мѣста для другихъ, для лицъ не духовнаго про- 
исхожденія«. Въ самомъ дѣлѣ, увазываемое въ Цервовномъ 
Вѣстникѣ обиліе праздныхъ священнмческихъ вакансій за- 
мѣчается тольво въ епархіяхъ, лежащихъ на окраинахъ 
Россіи, и не имѣетъ мѣста въ отношенііі къ духовному
вѣдомству въ цѣломъ его объемѣ. »Въ иослѣднемъ обна*
родованномъ отчетѣ г. Оберъ-Провурора за 1877 годъ, 
сообщаются свѣдѣнія о числѣ служащаго духовенства, 
относящіяся въ 1876 году, и по ннмъ оказываетсн изли- 
шекъ его противъ штатнаго ноложенія 80Ü9 человѣвъ, въ 
томъ числѣ протоіереевъ 798 и свяіценниковъ 1499. На дъ 
думается, говорить корреспондентъ Московсвихъ Ёпархіаль- 
ныхъ Вѣдомостей, что приведенвын выше цифры довольво 
убѣдительно говорятъ объ избыткѣ духовенства, а слѣдов.
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н веобходимости эмиграціи изъ вего. Къ этому можво при- 
бавить еще и такіе общеизвѣсхные факты. Изъ духовнаго 
звавія всегда было много служащихъ во всѣхъ почтп дру- 
гихъ вѣдоиствахъ; въ университетахъ и другихъ высшихь 
учебныхъ заведевінхъ не-духовнаго вѣдомства былъ до сихъ 
иоръ весьма значительыый ороцентъ учащихса изъ семи- 
наристовъ,— и все-таки духовное сословіе не оскудѣвало 
и не имѣло нужды и ведостатва въ служащихъ. Итакъ, 
въ духовномъ сословіи избытовъ людей, которые волей- 
неволей должны всвать себѣ дѣла и службы въ другихъ 
вѣдомствахъ«. ГІути въ выходу изъ духовнаго вѣдомства, 
по мнѣнію Кіевсвихъ Еиархіальныхъ Вѣдомостей, могутъ 
быть дволваго рода: или дѣти духовнаго происхожденія 
будутъ ностуиать въ свѣтскія гимназіи, чтобы имѣть вы- 
хадъ на всѣ четыре стороны и не имѣть особыхъ затруд- 
неній въ постуііленію въ высшія свѣтсвіа учебныя заведе- 
ніи· или же воспитанниви духовно-учебныхъ заведеній, въ 
тѣхъ ate видахъ должны будутъ готовиться въ гимнази- 
ческвмъ звзаменамъ для полученія аттестата зрѣлосіи іі 
права на постуиленіе въ высшія свѣтсвія заведенія. Гам- 
назичесвое образованіе дѣтей духовваго происхожденія уже 
правтивуется въ значительной мѣрѣ въ нѣвоторыхъ губер- 
ніяхъ и со временемъ принесетъ духовенству громадныя 
хлоиоты, тавъ вакъ родители сихъ дѣтей изъ духовенства 
не будутъ имѣть нивавихъ общихъ интересовъ съ духов- 
но-учебными заведеніями епархіи и, естественно, не бу- 
дутъ иоддерживать ихъ. Полтавсвія Еиархіальыыя Вѣдоыо- 
сти сообщають тавже, что въ нынѣшнемъ году нѣвоторые 
азъ семинаристовъ ііоступили въ послѣдвій влассъ гимна- 
зіи, чтобы въ будущемъ году получить аттестаты зрѣло- 
сти вмѣстѣ съ гимназистами. Что же касается оостуиленія 
духовныхъ восаитанвивовъ вепосредственно въ высшія 
свѣтскія учебвыя заведенія, то и въ вастоящеѳ времн иро-
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эвтируютси и иринішаютон духовенствомъ мѣры въ облег- 
ченію ихъ доступа въ эти заведенія. Въ чнслѣ вопросовъ, 
предложенныхъ на обоужденіе Саратовскаго Еііархіальнаго 
Сьѣзда, ноставленъ былъ вонросъ объ еііархіальномъ по- 
собіи свминарскимъ восвитаниикаиъ, ириготовляющинся къ 
экзамену для иолучені» гимназпчесваго аттестата зрѣлости 
ii нрава на ностунленів иъ уннверсіітстъ, отъ 50 до 100 
руб. въ годъ. Въ впдахь уравненія духовнаго образованія 
съ гимназическимъ, Московскія Еиархіалыіыа Вѣдомостн 
ироэктируютъ ввестіі въ наш» духовныя училнща или про- 
семиняріи преподаваніе математиви, граждансвой исторіи 
π новѣйшихъ изывовъ. ІІо Кіевсвія н Полтавскіа Еиар- 
хіальныя вѣдомости полагаютъ, что и безъ особыхъ сне- 
ціальныхъ мѣръ воспитанниви духовныхъ семинарій сами 
легко могутъ преоиолѣть тенерешиія затрудненія къ полу- 
ченію аттестата зрѣлостп п иоступать въ универсптеты. 
»Дѣльный, даровитый семинарнстъ,— говорятъ Полтавскія 
Епархіальныя Вѣдомости, —  для выполнеиія узакопепіа 20 
марта, отнюдь не побонтсн усилениой ніісводьво протнву 
прежниго работы, лишь бы достигнуть весьма интересую- 
щаго его университета. Оъ окончаніеагь нрошлаго учебнаго 
года многіе ссминаристы, дуыавшіе было ностуиить въ 
уииверситеть, иріостановялись и перешли въ патый влассъ; 
но это иотому, что узаконеніе 20 марта состоалось слиш ■ 
комъ поздно и застало ихъ врасилохъ. Пусть бы узако- 
неніе 20 марта состоилось иолгодомъ раньшѳ,— и я увѣ- 
ренъ, что семинарпсты нисвольво не ііостѣснялись бы 
выполненіа онаго«.

Вслѣдъ за положеніемъ 20 марта, *на очередь должиы 
былн выступить вопрооы объ увеличенш вомилевта аваде- 
мичесвихъ слушателей— отипеидіатовъ и о распространеніп 
на восіштанниковъ, вончившихъ курсъ въ свѣтскпхъ 
средне-учебныхъ заведеніяхъ и желающихъ поступить въ

Къ № 1-му-
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духовныя авадеміи, такихъ же ограниченій, кавимъ иод- 
чинены семинаристы, желающіе поступить въ унчверситетъ. 
Очень можетъ быть,— говоритъ Цервовный Вѣстнпкъ, что 
ограничеяія будутъ излишни, потому что и безъ ограниченій 
нивто ночти изъ гимназій не иоступаетъ въ духовныя ава- 
деміи. Тѣмъ не менѣе къ этому должна повести естествен- 
ная логива вещей«. Что васается увеличвнія комплевта 
академическихъ слушателей — стииендіатовъ, то оно уже 
рѣшено въ принципѣ духовно-учебньшъ Начальствомъ: въ 
видахъ ограниченія правъ семинаристовъ на поступленіе 
въ университеты и приготовленія наставнивовъ съ авадеми- 
чесвимъ образованіемъ для духоваыхъ училищъ,предноложено 
въ каждой изъ 4-хъ авадемій увеличить штатъ вазенно- 
воштныхъ воспитанниковъ на 60 человѣвъ, тавъ что, съ 
установленіемъ этого штата, важдый годъ будетъ выпу- 
сваться 50— 60 воснитанпивовъ авадемій для замѣщенія 
учительсвихъ должностей въ духовныхъ училипіахъ. Тавимъ 
образомъ, вогда университеты представляютъ воспитанни- 
камъ духовныхъ семинарій препятствія въ слушанію универси- 
тетскихъ лекцій,--духовныя авадеміи расврываюгь для нихъ 
свои двери. Ближайшимъ слѣдствіемъ сововупностн сихъ 
обстоятсльствъ было то, что въ началѣ тевущаго учебнаго 
года послѣдовалъ значительный приливъ воспитаннивовъ ду- 
ховныхъ семинарій въ академіи, между тѣмъ вакъ въ универ· 
ситеты они поступиди въ ничтожномъ воличествѣ. По га- 
зетныиъ извѣстіяиъ, въ С.-Петербургскую авадемію при- 
нято 83 человѣка, въ Мосвовсвую 64 и въ Кісвсвую 53, 
слѣдов. больше противъ штатнаго числа на 110 человѣвъ. 
Литовсвія Епархіальныя Вѣдомости замѣчаютъ по зтому 
поводу, что черезъ два года долженъ послѣдовать еще большій 
приливъ воспитаннивовъ духовныхъ семинарій въ духовныя 
академіи, тавъ вавъ обывновснно семинаристы поступали 
въ свѣтсвія заведенія по овончаніи IY власса семинаріи, 
а для поступленія въ дух. акадеиію требу<?тся пройти пол- 
ный 6-лѣтній семинарсвій вурсъ. Но Полтавсвія Епархіаль- 
ныя вѣдомости, повидимому, не очень довѣряютъ будущимъ 
успѣхамъ духовныхъ авадемій. »Что касается образованія 
въ духовныхъ академіяхъ,—говорится здѣсь,— то оно, бывшее 
десятка за полтора лѣтъ завѣтною мечтою семинаристовъ, 
въ настоящее время гораздо менѣе ихъ пнтересуетъ. He 
умѣю увазать достаточныхъ причинъ этого охлажденія се-
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минаристовъ къ образованію авадемичесвому, но это охлаж- 
деніе— фактъ. Сважу тольво, что явленія этого нельзя до- 
статочно объяснить ни изъ характера обученія семинар- 
сваго, ни изъ харавтера образованія овадпмическаго. При- 
чины этого, вавъ думаю, сврываютсн въ жизненныхъ усло- 
віяхъ и служебномъ положеніи лицъ, получившихъ аваде- 
мичесвое образованіе, во многомъ отличномъ отъ иоложенія 
лицъ, ованчивающихъ вурсъ въ университетахъ«. Мы уже 
видѣли, что временный отливъ воспитаниивовъ семинарій 
отъ университета въ нынѣшнемъ году, Полтавсвія Енарх. 
Вѣдомости считаютъ времеянымъ явленіемъ, воторое должно 
миновать, вавъ скоро они оріентируютоя въ новомъ для 
нихъ иоложеніи, созданномъ узаконеніемъ 20 марта. Въ 
виду этихъ обстоятельствъ, теперь на очередь должны быть 
выдвинуты вопросы объ обезпеченіи своевоштныхъ воспи- 
таннивовъ авадемій и объ улучшеніи служебнаго ихъ ио- 
ложенія, иоврайней мѣрѣ объ отмѣнѣ принудителънаго на- 
значенія на тѣ і ш і  другія должности ио духовно-учебному 
вѣдомству и предоставленіи большей свободы въ выборѣ 
мѣстъ, о безпрепятственномъ выходѣ въ духовное званіе 
безъ платежей за авадемичесвое образованіе и нодтверж- 
деніи правъ и преимуществъ лицъ съ авадемичесвимъ 
образованіемъ на еиархіальной службѣ. Но рѣшеніе этихъ 
вопросовъ, большею частію не зависитъ отъ воли приход- 
сваго дудовенства. Ему остается тольво въ шировихъ раз- 
мѣрахъ воспользоваться правами своевоштныхъ студентовъ 
и вольно-слугаателей духовной академіи, чтобы вовсе не 
остаться безъ высшаго образованія. Особенно мы ревомен- 
дуемъ поступать въ академіи вдовымъ священнивамъ, во- 
торые могутъ свопить и матеріальныя средства дла своего 
содержанія въ теченіи авадемичесваго вурса, и найти въ 
наувЬ утѣшеніе въ тяжвомъ ихъ положеніи.

11.

Ковый годъ въ Японіи.

День новаго года въ Японіи иочитается за велнкій 
нраздничный день. Всѣ торговыя дѣла оканчпваются въ 
зтому нраздннку, и съ 1-го числа новаго года начинаются
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новыя дѣла. Задолго до праздкика дѣлаются различныя 
приготовленія. Купцы заннты своими счетами и радуются 
или печалятся, смотря по тому, ваковъ баланоъ; улицы 
убираются бамбуковыми дере-вьями, сажаемымп нередъ до- 
мами, и надъ важдою дверыо проіягивается сдѣланнан нзъ 
соломы веревка для отогнанія злыхъ духовъ. Другой обы· 
чай, соблюдаемый въ празднивъ новаго года, состоптъ въ 
слѣдуюшемъ: надъ дверями вѣшаютъ не большой иучекъ 
соломы п владутъ на неип, горьвій номеранецъ. кусовъ 
древеснаго угля и морскаго рака, Значеніе этого, какъ го- 
ворятъ, слѣдующее: номеранецъ означаетъ многолѣтіе, 
уголь— жизнь, а ракъ своею согнувшеюса фигурою наио- 
минаетъ старца, согбеннаго отъ лѣтъ. Такимъ образомъ, 
всѣ эти три вещп служатъ снмволами долголѣтней жизіш, 
ii выражаютъ желаніе, чтобы ьаждый Японецъ шилъ тавъ 
долга, пока, подобио морскому раку, не согиется отъ 
старостн.

Въ каждомъ домѣ заготовляется большой эанас.ъ тѣ- 
ста, дѣлаемаго изъ особеннаго рода риса, сосгавляющаго 
главную пищу всѣхъ влассовъ въ теченіе нѣсколькихъ 
дней, Часть этого тѣста свертывается въ шарввн, которые 
ii нанизываются одіінъ надругой, такъ что образуютъ со- 
бою въ нѣвоторомъ родѣ піірамиду. Пирамида ага спмво* 
лически изображаетъ баснослопную гору, на которой, вавъ 
думаютъ, людп живутъ въ вЪчпомъ счастіи.

Рано утромъ, въ день новап) года, мужчины выхо- 
дятъ изъ дому, дѣлаютъ вияпты свонмъ друзьямъ ii при- 
вѣтствуютъ ихъ обычнымн благожеланіямн. Жепшннн же 
дѣлаютъ визиты тольво на второй илп на третій день. Въ 
каждоыъ домѣ, въ который дѣлается визитъ, гость ваии- 
ваетъ съ хозяиномъ нѣскольво вина, или другаго кавого- 
либо нрохладительнаго напптка, Говорятъ, что этотъ обы- 
чай новаго года изъ Яііонііі былъ перенесе-нъ въ Голлан- 
дію, ii оттуда уже распространнлся по другіімъ европой- 
свимъ государствамъ. Туземные христіане·, соблюдая частію 
національный обычай, иосѣщаготъ въ день новаго года 
свонхъ друзей— миссіонеровъ.

Дозволеио цепзурою К іевъ .  2 января 1880 г. Цснзоръ прот. М. Богдановъ. 
Т ипограф ія  Г .  Т .  К орчакъ-Н овицкаго ,  М ихайловская  улица.
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Отношеніе земства къ законоучителяіиъ народ-

Въ нреянее- время, лишь только в о з н и е ш і  у насъ на- 
родныя ншолы, устроенлын земствомъ, нерѣдво слышалвсь 
жалобы на дѣительность сельскихь священниковъ но вре- 
подаванію иыи закона Боаіа въ этихъ иіволахъ. Говорпли, 
что учоиикн народныхъ школъ оказываютъ слабыо усиѣхи 
лпшь ио закону Боінію, a no друпімъ иредмвтамъ, иреііо- 
даваемынъ учателе&гь ііародной шюлы, усиііха пхъ удо- 
влстворіітельны. Отсюда ириходили і;ъ мысли: не лучше 
ли яамѣннть сельс-вихъ священнииовъ —  законоучителей 
учителями— мірянали, которые бы, кровіѣ другихъ нредме- 
товъ, пренодавали и законъ Боагій? И на земскихъ собра-

ной шиолы,



30

ніяхъ, и на съѣздахъ законоучвтелей, было высвазаво, 
что и учители— міряве могутъ преподавать завонъ Божій 
въ народныхъ шволахъ, лишь бы только оки удовлетво- 
ряли тѣмъ требованіямъ, воторыя будутъ предъявлены имъ. 
Въ иослѣднее время даже въ мивистерствѣ народнаго про· 
свѣщенія возбуждевъ объ этомъ вопросъ.

Время идетъ. Низшіе народные классы повсюду у 
ыасъ высказываютъ стремленіе въ просвѣщевію. Умво- 
жаются въ числѣ народныя шволы. А мешду тѣмъ мірявъ- 
преаодавателей Завона Божія въ народныхъ школахъ не 
видать; въ нихъ ивляются преводавателями завова Божія 
все-тави сельсвіе священники. Но всегда ли они аввуратно 
выполняютъ свои завоноучительсвія обязаввости? Есть 
фавты, воторые говорятъ, что сельсвіе завоноучнтели про- 
пусваютъ уроки. Поэтому вавъ зеисвія управы, тавъ и 
инсосвторы народныхъ училищъ обращаются иногда въ 
иреосвяіценнымъ съ просьбою о понужденіи свящевнивовъ 
въ вреподававію завона Божія въ вародныхъ шволахъ. 
Преосвнщенные, съ своей стсроны, дѣлаюгь распоряженія 
отвоситольво того, чтобы сельскіе свявіеввики ве увло- 
вялись отъ вастырской обязаввости обучать дѣтей ихъ 
првхожанъ Закону Божію. Отчего зависитъ это »укловеніе« 
законоучителей отъ своихъ обязавностей? Навіихъ сель- 
свихъ священннковъ вельзя увреввуть въ ведостатвѣ со- 
чувствіа въ народвому образовавію, и мы ве допусваемъ, 
чтобы это увлоненіе зависѣло отъ вебрежвости ихъ. Тутъ 
есть много оричинъ, изъ воторыхъ главвая та, что духо· 
венство наше илохо обезпечово въ матеріальвомъ отвовіе- 
ніи. Отсюда, при всемь сочувствіи въ яародвому образо- 
ьанш и при всемъ усердіи къ своему дѣлу, сельсвій свя- 
щеиникъ едва ли можеть аввуратво выполвять свои обя- 
занности но отвошенію къ народной школѣ и вадлежавіииъ 
образомь вести вь ней преподаваніе закона Бошія.
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Что необходимо чрезъ улучшеніе матеріальнаго поло- 
шенія сельсвихъ сващеннивовъ привлечь ихъ въ болѣе 
успѣшному преподаванію завона Божія въ народныхъ шво- 
лахъ, дабы чрезъ это возвысить уровень религіозно-нрав- 
ственнаго развитія юношества,— это сознаютъ въ настоя- 
щее время нѣкоторыя земства, и вакъ на примѣръ, ува- 
жемъ на Мосвовсвое земство. Въ засѣданіи Мосвовсваго 
губернсваго земсваго собранія, 7 девабря прошлаго 1879 
года, по поводу обсужденія довлада о народномъ образо- 
ваніи, была высвазана гласнымъ г. Оленинымъ та истина, 
что »священникъ есть основа народной шволы«, и успѣш- 
ному развитію народнаго образовавія земство во многомъ 
обязано духовенству, воторое, не смотря на голодъ и хо- 
лодъ, обучало народъ въ своихъ школахъ, вогда о зем- 
свихъ училищахъ не было еще и рѣчи. Затѣмъ, въ за- 
сѣданіяхъ 8 и 10 девабря подробно разсматривался во- 
просъ о связи народной шволы съ цервовью и представи· 
телами ея завоноучителями. Тавъ вавъ Московсвое земство 
отнеслось въ этону вопросу съ особеннымъ сочувствіемъ 
и при этомъ выовазало умныя и дѣльнын сужденія, то мы 
считаемъ нѳобходинымъ остановиться на этомъ, дабм по- 
знавомить нашихъ читателей съ отношеніемъ земства въ 
этому дѣлу, вавъ оно передаѳтся въ »Мосвовсвихъ Вѣдо- 
мостяхъ« ').

Народная швола можетъ приносить истинную пользу 
тольяо въ живой и тѣсной связи съ цервовію,— вотъ глав- 
ная мысль. воторую высвазмвали гласные Мосвовскаго 
земства. Эту мысль развивалъ гласный г. Самаринъ, она 
же составляла и предметъ рѣчи гласнаго г. Оленина. Всѣ, 
принимавшіе участіе въ обсужденіи этого вопроса под- 
тверждали, поиолняли и разъяснялп ту жс мысль, воторая

’ ) »Московскія Вѣдомости“ , MÉX« 313, 3 1 5  и 321-й, 1879 г.
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не встрѣтнла позраженій, да она и не могла встрѣтить 
серьезныхъ возраженій. При взглидѣ на народную шволу, 
какъ на органъ релпгіозно-нравстввннаго воспитанія юно- 
шества, необходимо требуется болѣе живое и болѣе дѣя- 
тельное участіе духовенства яъ втомъ дѣлѣ. Имѣя это въ 
виду, гласиые Мосвовевага губернсваго земскаго собранія 
остановились, главнымъ образомъ, на рѣшеяіи двухъ во- 
нросовъ, именно— на вопросѣ о большемъ обезпеченіи сель- 
с-кихъ законоучителей за ихъ труды по нреподаваиію за- 
кона Божія въ народныхъ школахъ и на вопросѣ объ 
устройствѣ педагогическихъ съѣздовъ законоучителей.

При рѣшеніи перваго воироса въ особенности много 
говорилъ гласный г Самарпнъ. Сказавши о педагогиче- 
скпхъ курсахъ, на которые не явились завоноучители, 
онъ наіпелъ такое явленіе ненормальнымъ, но совершенно 
логически пытевающимъ изъ того иолошенія, въ какомъ 
находатся по отношенію вь начальнымъ училищамъ пре- 
подающіе въ нпхъ завонъ Божій сельскіе законоучители. 
По маѣнію гласнаго, и учитель —мірянинъ можетъ обучать 
христіанскому ученію въ школахъ, вавъ ато дѣлаетъ отецъ, 
внушая своиыъ дѣтямъ правила христіанской нравственно- 
сти, но шелательно было бы, чтобы это лежало на обя- 
занности священника. Въ настоящее время, говорилъ онъ, 
священнпкъ является лишь оффиціальнвшъ пре-подавате- 
лемъ закона Божія вч. начальныхъ піяолахъ, но вавъ бы 
устроить такъ, чтобы священнивъ былъ дѣйствительно 
учителевіъ хрнстіанснаго вѣроученія и нравственности въ 
шволѣ своего прихода? »Мы иривывли, замѣтилъ онъ, 
смотрѣть на священниковъ, вавъ на труженивовъ, кото- 
рые даромъ должны служтіть обществѵ, вслѣдствіе того 
высоваго посвященія, кавое они приняли на себя. Но та- 
вой взглядъ не вѣренъ. Если обще-ство не вознаграждаетъ 
свяшенника за труды, то н на пмѣетъ нрава уворять его
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въ неисполненіи пмъ сзоей обнзаннолтп. Общество должно 
снять съ себя уирекъ вь зтомъ«. Мы вполиѣ раздЪляемъ 
эти мысли, и не разъ уже говорили вь нашемъ журналѣ, 
что качество труда равняется коллчеству вознагражденія 
за трудъ. Сельскіе законоучители, нризванные къ умствен- 
ному труду, вь тоже время несутъ обремяняющія ихъ за * 
боты обь изысканіи матеріальныхъ средствъ для свовго 
существованія. Поэтому требовать миогаго отъ завоноѵчн- 
телей можно только тогда, когда будеть дано имъ соот- 
вѣтственное вознагражденіе Какое же вознагражденіе те- 
перь нолучаютъ сельскіе законоучятели за свой трудъ?

По словамъ гласнаго, священники получаютъ теиерь 
самое скудное вознагражденіе за нренодаваніе въ началь- 
ныхъ школахъ закона Вожія, не болѣе 30, 40 илп 75 
рублей въ годъ, н послѣднюю сумму получаютъ лишь въ 
одномъ Московскомъ уѣздѣ. »Это вознагражденіе, замѣтилъ 
гласный, недостаточно u недостойно того учрежденія, ко- 
торое его назяачаетъ. Законоучмтелей начальныхъ шьолъ 
слѣдуетъ вознаграждать поурочно, платой no 1 руб. за 
урокъ. Полагая ио 6 уроковъ въ недѣлю, важдый завопо- 
учигель при такомъ разсчетѣ нолучилъ бы въ учебный 
годъ, продолжающійся въ начальныхъ сельсвихъ учнли- 
щахъ около 5 мѣсяцевъ,— 120— 140 р. Эта система воз- 
награжденія была бы нравтичнѣе, чѣмъ система годоваго 
шалованья«. Мысль о вознагражденіи завоноучптелей на- 
родныхъ шволъ поурочною платою,— мысль ве новая. Эта 
мысль лѣтъ пять тому назадъ примѣнена къ дѣлу Харь- 
вовскммъ уѣздныыъ земскимъ собраніемъ. Можно только 
замѣтить при этомъ, что вознагражденіе за трудъ поу- 
рочно— мѣра вопсчио справедливая, но едва ли это проч- 
вая основа для усоѣшнаго иреподаванія завона Божія въ 
народныхъ шволахъ. Хорошо еще, еели въ недѣлю будетъ 
6 урововъ по завону Божію, а если ихъ будетъ два— чв-
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тыре, το это доставитъ священниву не очень значитель- 
ныя средства.

Кавъ бы то нн было, но Мосвовсвое губернсвое зем· 
ское гобраніе, возбудившее воиросъ о большеиъ возна- 
гражденіи законоучителей, чѣмъ вавое они иолучаютъ те- 
перь, можетъ служить примѣромъ для другихъ вемствъ. 
Увазывая на предстонщее празднованіе юбилея двадцати- 
пятилѣтяяго царствованія Государя Имиератора, которое 
земство предиолагаетъ ознаменовать вавимълябо полез- 
нымъ, удовлетворяюіцимъ существеяной земсвой іютребно- 
сти дѣломъ, гласный свазалъ: »He было ли бы обезпече- 
ніѳ законоучителей начальныхъ шволъ достойнымъ ознаме- 
нованіемъ атого событія? Если ыы недавно слышали дер- 
жавное слово, воторое призывало и часгныхъ людей и 
земство содѣйствовать подъему народной нравственности, 
то не было ли бы тавое постановленіе прямымъ отвѣтомъ 
ыа этотъ державный иризывъ въ дѣятельности? Обезнече- 
ніе духовенства за его труды есть обязаяеость неотлож- 
ная«. Гласный аредложилъ ознаменовать яразднованіе атого 
событія постановленіемъ отпускать ежегодно до 30,000 р. 
на поддержаніе u усилѳніе релнгіозно воспитательнаго зна- 
ченін ыародной иіволы.

Въ связь съ вопросомъ объ обезиеченіи завоноучите- 
лей, гласный г. Самаринъ возбудилъ вопросъ о совраще- 
ніи числа приходовъ, воторое, ио его мнѣнію, неблаго- 
пріятно отзовется на народиой нравственности. Воть его 
слова объ атомъ предметѣ: »увеличеніе нриходовъ,— ирямое 
иослъдствіе ихъ совращенія, поведеть за собою и увели- 
ченіе обнзанностей сельсвяхъ священииковь. Мы видѣли, 
что и теяерь въ нѣвоторыхъ ириходахъ изъ-за требъ свя- 
щенниви пропусваютъ урови завоыа Божія въ сельсвихъ 
училищахъ, съ увеличеніемъ же приходовъ тавіе пронуски 
должны быть болѣе частыми, а тогда неоффиціальный пре-
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подаватель закона Бошін, теперешній сельсвій учитель, 
сдѣлаетея дѣйствительнымъ его преиодавателсмъ. Тогда и 
увеличеніе платы завоноучителямъ не принесетъ желаемой 
пользы«. Далѣе гласный говорилъ, что, кроіѣ этихъ вред· 
ныхъ послѣдствій для сельской шволы, какія иоведеть за 
собою совращевіе нриходовъ,— это сокращеніе »отразится 
губительно вообще на нравственномь п духовнонъ разви 
тін народа«. >Мы слышигь съ цервовной ваѳедрм, гово- 
риль онъ, уирекъ въ равнодушіи общества и призывъ 
общества, чтобы оно содѣйствовало искорененію вредныхъ 
ученій. И уврекъ снраведливъ, η призывъ своевремененъ. 
Но если это такъ, иродолжалъ онъ, то вавимъ же обра- 
зомъ теперь совращать приходы, а вмѣстѣ съ тѣмъ за- 
крывать цервви, эти разсадники нравственности? Если 
древняя Россія нашла средства почти въ каждомъ селі 
выстроить цервовь, то неужели новая Россія не найдетъ 
средствъ ноддержать этн церкви, a tipii нмхъ и народныя 
шволы, въ воторыхъ народъ получалъ бы и умственное и 
нравственное развитіѳ«?

Въ завлюченіе гласный цредложнлъ собранію: 1) по- 
ручить управѣ раэсмотрѣть вопросъ, вавимъ образомъ 
обезпечить завоноучителей и 2) представить правительству, 
что совращѳніе пряходовъ будетъ имѣть пагубное вліяніе 
на нравственное и духовное развитіе народа.

Земсвое собраніе встрѣтило овончаніе рѣчи гласнаго 
громшши заявленіями одобренія и единогласно ириняло оба 
его нредложенін. Но ири атомъ со стороны одного гласнаго, 
г. Свалона, было высказано замѣчаніе, что сокращсніе 
приходовъ вызвано желаніемъ сколько-нибудь обезпечить 
бытъ духовенстпа и вывести его изъ того нпщенскаго по- 
ложенія, въ вавомъ оно находится. »Чтобы требовать отъ 
духовенства исполненія его святыхъ обязанностей, сказалъ 
оігь, необходимо высвободить духовенотво изъ нтого ни*
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щенсваго положенія. ІІы должны, добавилъ онъ, прияять 
свое участіе въ обезпечеяіи духовеяства, положивъ на 
это дѣло, ио мѣрѣ возможности, и свою леиту«. Затѣмъ 
другіе гласные высвазалиоь въ нользу обезпеченія духо- 
венства вообще.

Вызванное рѣчью г. Самарина сочувст8Іе. въ собра- 
ніи, и высвазанныя ио зтому поводу сужденія гласныхь 
объ обезвечевіи духовенства, трудящагося на пользу на- 
роднаго образоваяія, безъ сомнѣнія, возбудятъ ве меньшее 
сочувствіе ii во всѣхъ добрыхъ людяхъ, желающихъ блага 
наиіей народной школѣ и лучшаго ноложенія духовенству. 
Нельзя не порадоваться за нашу народную школу прч мы- 
сли о томъ, съ какою нсностію и зрѣлостію начинаетъ 
разумѣть земство ея задачу. Нельзя также не порадоваться 
и за земство, воторое, заботясь обь усиленіи религіозно- 
воспитательнаго значенія народной школы, за одно съ этимъ 
заботится u обг улучшеніи быта духовенства. Ставя на- 
родное образованіе подъ сѣнь церкви, земство съ улучще- 
піемъ шволы улучшить до нѣвоторой степени и иоложеніе 
духовенства. Одно съ другимъ тѣсно сввзано въ идеѣ; 
одно съ другимъ должно бмть связано и на дѣлѣ. Пред- 
полагаемая субсидія въ 30,000 рублей въ пользу духо- 
венства, призываемаго служить дѣлу народной шволы, не 
разрѣшаетъ, конечно, всего вопроса объ улучшеніи быта 
духовенства, но снособствуетъ тому въ значительной сте- 
пени. Духовенство въ зтомъ случаѣ будетъ получать по- 
мощь чрезъ народное образованіе. Конечно, мошно было 
бы пожелать, чтобы не только Московское, но и другія 
земства позаботились объ улучшеніи быта духовенства 
вообще. Тогда, при удовлетворитольномъ матеріальеомъ 
обезпсченіи, сельсвіе священники преподавали бы законъ 
Бошій въ народяыхъ шволахъ и за «алое вознагражденіе, 
въ виду ужѳ того одвого, чте вародное образовавіе со-
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ставляетъ живой интересъ времени и что объ этомъ обра- 
зованіи заботится теперь какъ правительство, такъ и об- 
іпество. Земство многое могло бы сдѣлать для обезпеченін 
матеріальнаго быта духовенства мѣстными средствами; 
тогда и сокращеніе приходовъ не потребовалось бы. Да, 
тогда была бы выгода и для земства. Снятыя съ духовен- 
ства лишнія, обременяющія его, заботы о иоддержаніп 
семьи имѣли бы слѣдствіемъ то, что духовенство наиболѣе 
бы времени посвящало на развитіс и укрѣпленіе въ на- 
родѣ религіозно-нравственныхъ началъ. А чѣмъ сильнѣе и 
крѣпче будутъ эти начала, тѣмъ прочнѣе и тверже будеть 
строй общественной жизни, тѣмъ нормальнѣе будетъ со· 
вершаться и экономическое развитіе нран, составляющее 
одну изъ главныхъ задачъ земства.

Что касается вопроса объ устройствѣ педагогическихъ 
съѣздовъ законоучителей, то онъ въ засѣданіи Московскаго 
губернскаго земскаго собранія, 10 девабря, былъ возбуж- 
денъ гласнымъ г. Олепннымъ. Выходя изъ того начала, 
что въ земскпхъ сельсвихъ школахъ необходиио ввести 
болѣе правнльный методъ преподаванія закона Божія, глас- 
ный оредложилъ губернскому земству ассигновать сумму 
для устройства въ каждомъ уѣздвомъ городѣ педагогиче- 
скихъ съѣздовъ завоноучитвлей начальныхъ шволъ Вь 
чемъ же состоятъ недостатки преподаванія закона Божія 
въ народныхъ шволахъ? По мнѣнію гласнаго, практивуе· 
мый въ настоящее время завоноучителями начальныхъ 
школъ »схбластичесвій методъ преиодаванія« не досгигаетъ 
цѣли. »Заучиваются, говорилъ онъ, нанзустъ молитвы, 
зазубривается ватихизисъ, но нѣтъ толвоваго, живаго 
объясненія ыачатковъ христіансваго вѣроученіа и нрав- 
ственности. Правила вѣры и нравственности, внушеыиыя 
въ раннемъ возрастѣ, не изглаживаются всею послѣдую- 
щею жнзнію человѣва и остаются въ его душѣ до старо-
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CTU. Нужно тольво, чтобы ііравила эти заботливо бнля 
внѣдрены въ ученвкахъ и сознательно цѣнилвсь иии, но 
для этого необходимо живое собесѣдованіе завоноучителя 
съ учащимиса«. Развивая далѣе свою мысль, гласвый за- 
мѣтилъ, что многіе законоучителн, по своему развитію, 
стоятъ нижв лежащей на нихъ задачи. Поэтому слѣдовало 
бы созывать завоноучителей на три, на четыре дня въ 
уѣзднме города, гдѣ опытныя въ иреиодаванін завона Бо- 
жін лица изъ духовенства »ознавоиили бы ихъ съ раціо- 
нальнымъ методомъ и технивой преподаваніж. Достаточно 
было бы, по мнѣнію гласнаго, асснгновать для устройства 
тавихъ съѣздовъ завоноучителей по 100 руб. на уѣздъ.

Сьѣзды зэконоучителей, сважемъ съ своей стороны, 
весьиа желательны. Но, въ сошалѣнію, эти съѣзды у насъ 
составляютъ рѣдвое явленіе. Намъ нзвѣствы пока съѣздм 
законоучителей, бывшіе года три тому назадъ въ Вятской 
губерніи, въ Мосввѣ, Новой Ладогѣ, и годь тому назадъ 
въ С.*1Іетербургѣ. А между тѣмъ эти съѣзды содѣйствуютъ 
сближенію завоноучигелей, уврѣітляютъ въ нихъ чувства 
любви и уваженія въ своему призванію, даютъ имъ удоб- 
ство сообщать другъ другу о своихъ наблгодвніяхъ, опы- 
тахъ, усиѣхахъ, неудачахъ и, вмѣстѣ съ тѣмъ, рѣшить 
вопросы объ учебныхъ программахъ, о методахъ препода- 
ванія, о способѣ надзора за ученивами и т. о. Вообщѳ 
польза отъ этихъ съѣздовъ была бы несомнѣнная вавъ для 
дѣла преподаванія завона Божія, тавь и для религіозно· 
нравственнаго воспитанія молодаго поволѣнія, учащагося 
въ народныхъ шволахъ. Только при этомъ можно замѣ- 
тить, что мало времени назпачается для этихъ съѣздовъ, 
именео —  три или четыре два. Въ тавой вороткій сровъ 
нельзн ознавоиить съ раціональнынъ методомъ преподава- 
нія закона Божія. Имѣя это въ виду, гласный г. Наумовъ 
сказалъ. что для съѣздовъ нужно назначить болѣе иро-
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должительвое время. »Недостаточно, замѣтилъ онъ, озна- 
комнть съ технивой преподаваиія, нужно увазать, вавъ 
праложить ее на практикѣ. Слѣдовало бы заставнть уча- 
ствующихъ въ съѣздѣ завоноучителей дать нѣсколько 
пробныхъ уроковъ въ іірисутствіи рувоводителп иедагоги- 
ческаго съѣзда, чтобы убѣдиться, на скольво они усвоилн 
преноданное ииъ. На такихъ практичесБихъ уровахъ ру- 
воводитель иогъ бы сдѣдать нужныя разъясненія и уваза- 
нія, но этого не возможно исполнить въ три— четыре дня. 
Затѣмъ, въ начальныхъ училищахъ ве одна груяпа уче- 
нивовъ, пришлось бы дѣдать пробные уроки по важдой 
грушіѣ. По крайней иѣрѣ 10 дней необходинм для заня- 
тій предлагаемыхъ съѣздовъ«. Съ этимъ согласился и глас- 
ный г. Оленинъ, возбудившій вопросъ о съѣздахъ законо* 
учителей, и призналъ, что этотъ вопросъ требуетъ обстоя- 
тельной разработки. Въ иреніяхъ по этому иредмету, вакъ 
видно, высказался здравый смыслъ, который имѣлъ въ 
виду дѣйствительныя потребности жизни іі правильную по- 
становву кавъ съѣздовъ завоноучителей, танъ и иреиода- 
ванія закона Божія въ народныхъ школахъ.

Мотивы, высвазанные гласнымъ г. Оленинымъ, вѳто- 
рымп вмзывается необходимость устройства сьѣздовъ за- 
воноучителей, тавже заслуживаютъ особеннаго вниманія. 
Онъ говорилъ, что въ настоящее времв завоноучителямв 
начальныхъ шволъ правтивуется »схоластичесвій методъ 
преиодаванін,— заучиваются молитвы наизустъ, зазубри- 
вается ватихизисъ... Нужно, чтобм правила вѣры и нрав- 
ственностн были внѣдрены въ ученивахъ сознательно и 
цѣнились ими, но для этого веобходимо живое собесѣдо- 
ваніе завоноучителн съ учащимися«. He будемъ долго го- 
ворить о томъ, вавъ нужно заучивать молптвы и катихи- 
зисъ, а скажемь тольво, что и при »живоиъ собесѣдова- 
ніи съ учаіцнмиоа« молитвы. заиовѣди, синволъ вѣры,
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истины догматическія и нравств»'няыя, Rce-тавп придется 
требовать заучивать наияустъ. Иначе какіе усиѣхи тогда 
будутъ по вакону Боаію? Какъ дѣти будутъ молиться? 
Какъ они будутъ въ точныхъ и опредѣленныхь выраже- 
ніяхъ передавать истины вѣры и нравственности, согласно 
ученію св. отцевъ и учителей церквн?.. Это, какъ видно, 
сознавали и гласные Московсваго губернекаго земскаго 
собранія, воторые замѣтилп, что земство не вомиетентно 
въ атоиъ вопросѣ. »Только церковная іерархія, говорилъ 
гласный г. Безобразовъ, можетъ указать пріемы препода- 
ванія закона Божін. Діло не въ техникѣ, а въ усердіи и 
въ томъ религіозномъ воодушевленіи преподавателя заяона 
Божія, какое нсобходимо, чтобы его бесѣды были усвоены 
ученивами. Еоли пріеяы преподаванія закона Божія не мо- 
гутъ быть выработаны въ духовныхъ училищахъ, то тѣіцъ 
болѣе они не могутъ быть указаны на съѣздахъ законо- 
учителей. Мы должны съ довѣріемъ отнестись къ церкви 
и просить епархіальное начальство, чтобы оно приняло 
мѣры для болѣе нравильнаго и уснѣщнаго преиодаванія 
закона Божія«. Другой гласный, г. Свалонъ, сказалъ, что 
вонросъ не въ техникѣ только, но въ живомъ и плодотвор- 
номъ преподаваніи христіанскаго вѣроученія, ири которомъ 
бы ученики глубоко усвоивали себѣ праподаваемое. Вообще 
въ собраніи съ разныхъ сторонъ высказывалось желаніе, 
чтобы епархіальныя власти приняли гіодъ свой ближайшій 
надзоръ 9Т0 дѣло и сообщили ему плодотворное направле- 
ніе Къ этому мы добавимъ слѣдующее: если мы хотимъ, 
чтобы народная школа была дѣйствителъно органомъ ре- 
лигіозно нравственнаго воспитанія, то необходимо, чтобы 
она не просто учила дѣтей закону Божію, но вводила ихъ 
въ цервовную жизнь, вызывала въ нихъ привязанность 
къ цѳркви и ен уставамъ. А это возиожно тольво тогда, 
вогда законоучителами будутъ священвики, оо самому
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служенію своему представит<ші церкви и охранители еа 
уставовъ.

Пожелаемъ Мосвовскому земству счастливаго успѣха 
въ его благихъ начинаніяхъ, и да будетъ оно нримѣромъ 
для другихъ земствъ. Правильная постановка вонроса о 
народной шволѣ, о сельскихъ законоучителнхъ н обгь обез- 
печеніа духовенства, обстоятольное обсужденіе этого во- 
нроса гласннми земсваго собранія свидѣтельствуютъ о 
серьезномъ отношеніи земства къ святому дѣлу религіозно* 
нравственнаго просвѣщенія нашего народа. Вудемъ на- 
дѣяться, что добрыя мысли, воодушевлявшія Мосвовское 
губернсвое земсвое собраніе, стануть добрымъ дѣломъ.

И. Л.

,,0бщій богословскій взмядъ на исторію древне- 
и,ерковной инонографіи“ .

28 Сентября прошлаго года, на годичномъ автѣ Кіев- 
ской духовной академіи, профвссоромъ Ѳ. А. Оиирновимъ 
была произнесена рѣчь, предметь которой и интересенъ 
особенно потому, что въ ней говорится объ ивонографіи, 
на что мало обраіцаютъ вниманія въ нашей богословской 
литературѣ ').

Развитіе древне-церковной иконографіи, ііо его мнѣ- 
нію, зависѣло отъ двухъ вліяній: до христіансвихъ воз· 
зрѣн>й на изображенія, съ одной стороны іудеевъ, а съ 
другЯі— язычнивовъ, и отъ развитія и образованія цер- 
ковнаго вѣроученія. На развитіе цервовной иконографіи

‘ ) Самая рѣчь напечатана въ „Трудахъ к. д. Академіиа, за 
Нонорь lt?9  г.
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вліяло, звачвтъ, два тавихъ фавтора, изъ которыхъ одивъ 
можво назватъ внѣшнимъ, а другой внутреннимъ. Дѣй- 
ствіе ихъ сказалось въ томъ, что первый првввосилъ тѣ 
элементы, которые привяты были христіавствомъ иодъ не- 
посредственнымъ вліяяіемъ втораго. Какіе же элемсвты 
привносило іудейство и язычество и вавъ эти элементы 
усвоялись христіанствомъ иодъ вліяніемъ основыыхъ идей 
своего вѣроучевіа? Іудейство выступало предъ христіан- 
ствомъ съ принципомъ: »Богъ ие видимъ, слѣд. не можетъ и 
ве долпевъ быть изображаемъ внѣшвимъ образомъ«. Зна- 
читъ, іудейство выстунало съ теоретическою пстивою: 
призваваи божество чисто духовяымъ, сверхчувственнымъ 
существоиъ, и потому не подлежащимъ представлевію ви 
чрезъ вавія чувственвыя формы, ово отвергало всявія 
взображевія и употреблевіе ихъ счвтало погрѣшвостію про- 
тивъ встивы, отпадевіемъ отъ Бога, идолослушеяіемъ. Язы- 
чество утвершдало, вапротивъ, что »Богъ видимъ, слѣдо- 
вательно, чтобм прпблязить его къ себѣ, мы имѣемъ вужду 
въ видимыхъ представителяхъ, въ чувствеввыхъ симво- 
лахъ ero«. Это освоввое иредставлсніе язычества и послу- 
жило освовавіемъ въ появленію въ немъ цѣлаго культа 
изображеній, формы которыхъ обусловливались лишь раз- 
личіемъ мнѣній, вакъ лучше представлять божество внѣш* 
вимъ образомъ. И въ силу-то атого, ва низшей ступевв 
развитія, язычесіво удовлетворялось иростыми чурбанами, 
тогда вакъ ва высшей ступеви развитія, ва вавой стоялъ 
греко-риисвій міръ, оно создало формы представленія ду- 
ховно-совершеввѣйшаго существа, соотвѣтствовавшія пред- 
ставленію о совершеввѣйшей эстетичесвой красотѣ.'1*

Но какъ іудейство съ своими чисто-духоввыми воз- 
зрѣніяии ва бошество, тавъ и язычество съ своими чув- 
ственными представленіяии о божествѣ, имѣли точку со- 
прикооновенія въ томъ, что въ освовѣ того и другого воз*
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зрѣнія лежяло сознаніе, что образъ Божій есть человѣкъ. 
Существенная же разница въ этомъ отношеніи состонла 
лишь въ тоиъ, что іудейство выдвигало яа первый планъ 
духовную природу человѣва, а язычество чувственпую. 
Поатому-то первое своими представленіями о божествѣ 
удовлетворяло исвлючптельво духовной потребности чело- 
вѣва, совершенно забывая о чувственной сторонѣ его бы- 
тія; тогда вакъ второе исключительно удовлетворяло чув- 
ственной потребности, совершенно уже забывая о духов- 
ной. Таицмъ образомъ, вакъ іудейство, тавъ и язычество 
вращались въ врайностяхъ. И вогь нужно было ііримирить 
эти крайности, уничтожнть не примиримую ііротивополож- 
ность между духовяымъ и чувственнымъ, удовлетворить и 
удовлетворить на всегда, потребности цѣлаго человѣва, 
воторый не есть ни чисто духовное, ни чисто чувственное 
существо, но то и другое вм*стѣ. Кавимъ же образоыъ 
и ьго могъ сдѣлать это? Примиреніе духовнаго и чувствен- 
наго могло быть совершено только чрезъ соединеніе въ 
одномъ лицѣ божественяаго и человѣческаго. ІІримирителемъ 
же здѣоь и оосреднивоиъ могъ быть тольво Богочеловѣвъ 
Іисусъ Христосъ. »Въ Немъ могли найти примиреніе— одно- 
сторониее стремленіе въ абстравтно-духовному въ іудей- 
ствѣ и вовврентно-чувственному въ язычествѣ; тольво 
Онъ могъ установить между истиною и врасотою тотъ 
союзъ мира, изъ вотораго і іо т о м ъ  вознивло христіансвое 
искуство«. Самый же автъ иримиренія иротивоположка· 
стей въ іудействѣ и язычествѣ въ смерти и воскресгиіи 
Примирителя— Богочеловѣва. Смерть служила довазатель- 
ствошъ, что ВосвресшіЙ, вавъ Богъ, бмлъ истнннымъ че- 
ловѣвомъ, и этимъ уничтожалась для христіанъ изъ іудеевъ 
преграда нежду духовнымъ и чувственнымъ, святымъ Бо- 
гоиъ и грѣшнымъ человѣвомъ. Восвресеніе же бмло не- 
осиоримымъ ручательствомъ для христіанъ изъ язычниковъ
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въ томъ, что умершій, вавъ человѣвъ, есть дѣйствительно 
истннный Богъ, и такимъ образомъ то, что въ язычесвнхъ 
миѳахъ и изображеніяхъ боговъ было тольво баснею и 
ложыо, для нихъ стало священною истиною. Личность Бо- 
гочеловѣка стала, такиыъ образомъ, для тѣхъ и другихъ 
живымъ духовнымъ образомъ. Этотъ*то духовный образъ 
и сохранялся живо въ душахъ христіанъ, иока пламе- 
нѣла вѣра.

Но съ тѣхъ норъ какъ этотъ духовный образъ на- 
чалъ затсмняться, вслѣдствіе того, что вламя вѣры осты- 
вало, начало пробуждаться и желаніе имѣть образъ своего 
Снасителя. А воиросъ, »въ какомъ видѣ явился на землю 
Тотъ, Кто соединилъ въ себѣ небо и вемлю, божество н 
человѣчество«? сталъ чоложителько аеустранимымъ. При· 
ходилось отвѣчать на него, и многіе учители церкви были 
иоставляемы иногда въ немалое затрудненіе не по тому 
только, что черты Спасителя не были сохранены, но глав- 
нымъ образоиъ потому, что такой или миой отвѣтъ могъ 
нмѣть тавое пли иное вліяніи даже на направленіе хри- 
стіанства и его вѣроученіе.

И вотъ сначала изображали Его себЪ въ видЪ моно- 
граммы, иотомъ въ видѣ символичеснаго письма, а затѣмъ 
перешли и къ символическимъ изображеніямъ. Скоро впро- 
чемъ и оимволическія изображенія должны были быть оста- 
вленнымн. Побужденіемъ въ этому иослужило чаотію то, 
что христіанство могло быть заподозрѣно вь ночитаніи 
тѣхъ животныхъ (нанр. агнца), воторыя слушилн только 
снмволами, а частію то оботоятельство, что нужно было 
существеннымъ образомъ удовлетвврить потребноети хри- 
стіанъ кавъ изъ іудеевъ, тавъ η изь язычниковъ. Какъ 
тѣ, такъ η другіе нуждались въ монументальныхъ свндѣ-



45

тельствахъ новой истинной вѣры. Это вызвало цѣлый 
циклъ изображеній нолусимволичесваго и иолуисториче- 
скаго харавтера. Христіанскіе художниви могли представ* 
лять взору христіанъ тѣ событія, которыя записаны въ 
свящ. писаніи, вавъ прообразы, нашедшіе свое исполненів 
въ христіанствѣ, и это тѣмъ болѣе было сподручно, что 
по отношенію въ этимъ изображеншгь не могло Оыть ніі- 
кавнхъ недоразумѣвій. Вслѣдъ за полуисторическимп и 
иолусимволичесвими изображеніями появились, наконацъ, 
въ христіанствѣ чисто историчесвія. Появленіе ихъ было 
обусловлено тѣмъ моментомъ развитія хриетіанзтва, когда 
оно, нокончивъ полемпку съ іудействомъ и язычеотвомъ, 
начало расврываться съ полояительной стороиы. Поэтому 
были выдвинуты на нервый планъ событія евангельской 
исторіи, изображенія которыхъ »часто внушнтельн-ве и 
враснорѣчивѣе говорили сердцу, чѣмъ нроиовѣдннкъ сво- 
иаш проновѣдями«. Но на этомъ всетаки неоставовилась 
хрмстіаксвая икоиографія. І5ъ соотвѣтствіе язычесвимъ 
изображеніямъ героевъ и полубоговъ, въ христіанствѣ на- 
чалп гюявляться изображенія болѣе славныхъ героевъ, ію- 
бѣдоносно сражавшихся за вѣру. Вирочемъ, христіанство 
въ свонхъ изображеніихъ героевъ не стояло въ полной 
зависимости отъ изображеній у язычниковъ. Язычникя 
изображалм своихъ боговъ и героевъ посредствомъ статуй 
ii старались какъ можно лучше выразить ихъ матеріально; 
христіанство ііредпочло для своихъ изображеній менѣе ма- 
теріальную отрасль искуства— живопись, п въ немъ ноя- 
вились, потому, только живопнсиьія изображевія апосто- 
ловъ, мученивовъ и др. досточтимыхъ мужей. Поступатель- 
ное двишеніе развптія церковнсй мвонографіи, въ такомъ 
нанравлевіи, закончилось въ четвертомъ вѣвѣ, таігь какъ 
тогда христіанскіе храмы украшались уже разпыми живо- 
писныші ііроизведеніями.— »Кромѣ вреста и другихъ хри-

Къ № 2-му,
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стіанскихъ символовъ, предъ взоромъ вѣрующихъ развер- 
тывалось множество священныхъ картинъ изъ ветхозавѣт- 
ной и новозавѣтной исторіи и среди ихъ изображенія апо- 
столовъ и нѣкоторыхъ мученнивовъ. Но всему этому укра- 
шенію не доставало самаго дорогаго и самаго священваго 
образа— образа Іисуса Христа. Да и савшй вопросъ: »мож- 
но-ли изображать Его? оставался не рѣшеннымъ до тѣхъ 
ооръ, пока, наконецъ, не сдѣлался извѣстнымъ древній 
живописный образъ Іисуса Христа съ опредѣленнымъ пре- 
даніемъ, что онъ написанъ не обыкновеннымъ способомъ, 
но что самъ Христосъ отпечатлѣлъ свое лицо на убрусѣ. 
Почти одновременно съ тѣмъ получилъ извѣстность и об- 
разъ Богоматери уже съ иреданіемъ, что онъ написанъ 
евангелистомъ Лукою. Церкви оставалось, послѣ этого, 
тольво ириннть изображенія Спасителя η Богоматери и вве- 
сти ихъ въ употребленіе. Но тутъ возникъ споръ, иере- 
шедшій въ унорную борьбу. Нашлись противники изобра- 
женій какъ Христа, такъ и Богоматери. Первые говориля, 
что »если образы Снасителя иредставляютъ Его только по 
человѣческой природѣ, то они могутъ служить подспорьемъ 
ереси Несторія, раздѣлявшаго два естества во Іисусѣ Хри- 
стѣ; если-же они представлнюгь Его по божественной и 
человѣчесвой нриродѣ вмѣстѣ, то они могутъ благопріят- 
сгвовать ереси Евтихія, который два естества соединилъ 
вь одну богочёловѣческую смѣшанную природу? Въ отвѣтъ 
на ато a; лиітники изображеній Спасителя старались пока- 
зать, что »такъкакъі. Христосъ былъ истинный человѣкъ, 
то Онь, какъ η всѣ людп, можетъ быть изображаемъ по 
внѣганему виду; отвергать это —  зеачитъ отвергать, что 
Христосъ, будучи Богомъ, оставался въ то вреляи истин· 
нымъ человѣкомъ«. Отрицаніе чествованія изобрашеній Бо- 
городицы стояло въ связи съ несторіанскимъ понятіемъ,—  
что Она Хрпстородица. Естественно, иотому, что право-
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славная церковь, защищавшая догматъ рожденіа Іисуса 
Христа отъ Дѣвы Маріи не вакъ человѣка только, но вакъ 
Богочеловѣка, съ не меньшею ревностію старалась защи- 
тить изображенія Богоматери, какъ ^автическое выраженіе 
своей вѣры, и требовала имъ нодобающаго ночтенія«. 
Ясно, поэтому, что иконы трактовались, накъ монументаль- 
ное выраженіе вѣры, борьба за изображенія была борьбою 
за правовѣріе, и греческая церковь no оправедлпвости 
праздновала одержанную на соборѣ Константинопольскомъ 
(842 г.) иобѣду надъ иконоборчествомъ, какь торжество 
нравославія.

Въ частностн говоря, нужно отшѣтить, что изображе- 
нія I. Христа и Божіей Матери иыѣли догматичесвое зна- 
чсніе; изображенія апостоловъ и мученивовъ иыѣлн асве- 
тическое значевіе— они должны были раснолагать народъ 
Ві> лодражанію этимъ изображеніямъ; изображенія же вет- 
хозавѣтныхъ и новозавѣтныхъ событій имѣлі дидавтпче- 
свое значеніс, служили средствомъ назиданія, тавъ навъ 
они самымъ легвимъ п достуинымъ образомъ знавомили 
народъ съ содержаніемъ священнаго писанія и были длн 
него вакъ бы внигами.

Что насастся вопроса о художественномъ стилѣ древ- 
не-христіансвой ивонографіи, то здѣсь нужно отмѣтить, 
что нервояачально онъ стоялъ въ зависимости отъ влас- 
сичеокаго нсвуства. Бнослѣдствіи, подъ вліяніемъ аскети- 
чесваго воззрѣнія на жизнь, выработался особенный стиль, 
воторый носитъ названіе византійсваго. Харавтеръ этого 
стиля, а равно отличіе его отъ другаго, итальянскаго, по- 
вазаны въ статьѣ, напечатанной въ нашемь журналѣ за 
прошлый годъ («N® 49-й).
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Отрывни изъ мое о дневника ’)

2 0

На восыиигривенныхъ стѣнннхъ часахъ моихъ, ото 
разъ уже починенныхъ, стрѣлка новазываетъ 10-ть ча- 
совъ утра... Я сижу одинъ одйнешенекъ и, склонивши 
главу свою, думаю »думу« Все настроиваетъ на печаль- 
ныіі ладъ, все расиолагаетъ къ грустнымъ мыслямь· вѣ- 
теръ, цѣлую ночь бушевавшій, не унимается и теперь; 
на дворѣ мятель и выога; снѣгомъ кругомъ занесло мою 
цервовную избушку, залѣпило всѣ окна въ ней, а морозъ 
густо начерталъ на стеклахъ свои замысловатыя фигуры; 
въ нзбѣ нѣгь свѣту; ни одвого предмета не видать и 
на улицѣ; читать нечего; журналъ и газету, получаемыя 
мною, обыкновенно жадно потребляю я въ тотъ-же часъ', 
вакь иолучу; выдти не куда » не къ кому, да и иогля- 
дѣть-то страшно теперь на вольный свѣтъ: такъ воюетъ 
прпрода!.. Налитый стаканъ чаю скоро остываетъ въ хо- 
лодноватой комнатѣ; дрова на исходѣ; надо иокупать ихъ; 
а тутъ еще требуются саноги валеные; чайку, сахарку 
тоше остаетсв немного,— да хоть-бы вупить мучицы горо- 
ховой —  что ли; буду нитаться гороховымъ виселемъ; 
зубы-же у мена давно сокрушены!.. Чѣмъ вотъ толь- 
ЕО котенка мнѣ кормить въ постъ?.. —  Да, то, другое, 
третье— все надо куиить, да купить, а доходу въ нрош- 
лое воскресеніе иа весь-то иричтъ пришло 3 коиѣйви!.. 
Живи, вавъ хочешъ, недѣлю— ту!.. Считаю свой капи- 
талъ: оказывается денегъ у меня 4 руб. 36 ко». сереб... 
»Еще ладно«, думаю собѣ, »у иныхъ и того нѣтъ«!..

Погруженному въ тавовыя думы, вдругъ послыша- 
лись мнѣ чьи-то шаги у дверей моей избушви.. »Кто-

·) См. № 29 1879 г.



бы«, разлышляю, »въ такое не проходное время іш тъ  
ко мнѣ?.. Впдно, съ вавой-нибудь, не тернящей отлага- 
тельства, требой«??..— ІІІо мнѣ вошелъ, ионрытый рубп- 
іцемъ, убитый горемъ, прихожашінъ мой. Это былъ бор- 
зятиневій Дмптрій Семеновъ, мущчна лѣтъ въ 30, ко- 
тораго, черезъ отца его, я просилъ побывать ко мнѣ. Онъ 
рѣзко отличается отъ прочихъ нрихожанъ моихъ: умнмй 
отъ нрироды, нс дурно обученный грамотѣ, съ малыхъ лѣтъ 
жившій 'io столицамъ, онъ глядить бывалымъ и довольно 
развитымъ человѣкомъ. Счастіе на первыхъ иорахъ улы- 
балось ему: съ 20-ти лѣтъ онь уже сннмалъ подряды, 
держалъ по нѣскольву человѣкъ рабочихъ; заработывалъ 
порядочную сумму денегъ, не мало ирисылалъ или приво- 
зилъ пхъ домой— и, прн этомъ, отличался честностію, 
какъ при нроизводствѣ работъ, такъ н нри расчетѣ съ 
работнивами.— Всѣ, знавшіе его, относились къ нему съ 
иочтеніемъ u уваженіемъ... Наконецъ счастіе ішіѣнпло 
ему: rope за горемъ, бѣды за бѣдами, стали налігать 
на него...

—  A— а!.. Дмитрій Семеновичь! точно обрадовав- 
шись посѣтителю, восклицаю я, что это тебѣ вздумалось 
такую ужасную ногоду избрать для посѣщенія меня? 
Кавъ ты доплвлса до меня?

Деревня Борзятино отстоитъ оть Погосха версты на 4.

—  Вамъ, можетг, извѣотно, бэтю ива, что я больше 
дома сижу кроюсь отъ людей, стыжусь и боюсь встрѣ- 
чаться съ ними: народъ, вѣдь, такой нонече! Пальцами 
указываютъ нз меня! Смѣются, издѣваются! Чтобы tie 
встрѣтиться съ кѣмъ-либо, я н выбралъ такое вреы? 
когда всѣ дома сидятъ,— ьзялъ лопату, н съ лопатой 
брелъ къ вамъ, потому въ иныхъ мѣстахъ тавіа с ао~ 
анесло, что безъ лонаты не иролезешь... ■'У̂ робы
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—  Да ты, я вияу, иззябъ больно, садись-ка, я 
подогрѣю самоваръ сейчасъ, мы посидимъ съ тобой и 
нотолкуемъ...

—  Благодарю иокорно, батюшка, я слншалъ, что 
вы жалѣете меня, потому я осмѣлился придти къ вамъ,..

—  Садись, ?адись!.

Дмитрій сѣлъ на стулъ. Я иошелъ подогрѣвать самоваръ

—  Какъ поживаешь, Дмитрій Семеновичь? спраши- 
ваю, начиная разливать чай.

—  Плохо, батюшка, такъ илохо, что и разсказывать 
не хочется... He το уже больно горько мнѣ, что я обѣд- 
нѣлъ, обнищалъ,— горько то, что всѣ отворотилпсь отъ 
меня, вакъ отъ зачумленнаго... Знать, тогда бываютъ 
люди хороши къ тебѣ, когда ввдятъ, что у тебя въ вар- 1 
ыанѣ есть, а особливо, когда чувствуютъ, что ты не 
ирочь и подѣлиться съ ними изъ своего кармана... Бы- 
вало, какъ пріѣдешъ изъ Москвы, да кунишъ ведерочку 
водочви, да нерепоишь всю деревню, или тамъ того, 
другаго, третьяго одолжишь деньгами: ну— тогда и больно 
былъ хорошъ для нихъ; только и слышишъ, оывало: 
»Дмитрій Семеновичъ, Дмитрій Семеновичь! съ пріѣздомъ 
ішѣемъ честь поздравитъ«!.. А иныв— такъ въ ноги, 
нодлецы, кланялись, саиоги цѣловали!.. А теяерь... хо- 
днлъ было п къ иныиъ сначала: съ гордостію, съ пре- 
небреженіемъ смотрятъ на гебя... Другіе совсѣмъ отвора- 
чиваются, третьи, малыхъ ребятъ научаютъ смѣяться 
надо мною, собакъ науськиваютъ, какъ-будто въ чемъ 
цровішплся я передъ ниии!!..

Глубоко стали трогать меня слова несчастнаго крестья- 
нина: въ каждомъ изъ нихъ такъ и сказывалась, тавъ и 
вылпвалась самая горьвая жизненная правда... Да,—
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людп no болыпей части— страшные агоисты! когда овазы- 
ваютъ они любовь и почтеніе къ другимъ— они любятъ и 
почитаютъ не другихъ, а себя самихъ, исключенія здѣсь 
немноиі. . Потому то мы и вндимъ, что счастливцу, бо- 
гачу, напримѣръ, всѣ други, всѣ пріятели, а лишь 
т о л ь е о  иридетъ къ этому счастливцу черный день, друзей 
кавъ не бывало; мало тиго, что нокидаютъ они его; они 
дѣлаются нерѣдко его смертельными врагами, хотя-бы 
прежній ихъ другъ и обладалъ несомнѣнными добрыми 
качествами души. Желѣзнымъ харавтеромъ нужно обла- 
дать человѣку, чтобы, при измѣнѣ счастія, не насть ду- 
хомъ, и бѣда, если неочастіе сломитъ его и онъ станетъ 
нравственно падать: тогда иодлинно всѣ и все возстанетъ 
на него· а многіе по фарисейской праведности своей, за 
непремѣнную обязанность сочтутъ оплевать несчастнаго п 
такъ или иначе »лнгнуть« его, чтобы доказать, вому 
нужно, что »мытарямъ и грѣганивамъ они не други«, 
что съ ними нѣтъ у нихъ ничего общаго, что они »не 
такіе люди, кавъ тѣ человщы«... И рѣдво, рѣдво кому 
нрндетъ въ голову пошалѣть злополучнаго человѣва, или 
сколько нибудь поддершать его.

—  Вполнѣ сочувствую тебѣ, мой другъ, говорю я 
Дмптрію Семенову, но разскажи ты мнѣ, ьавъ дошелъ 
ты до тавого невраснаго ноложенін?

— Все должность сельсваго старосты сгубила меня: 
кабы не она, нивакихъ-бы бѣдъ у меня, важись, не 
было... Можетъ, знаете, батюшва, что противъ волп моей 
меня посадили въ сельскіе старосты: вакая-же ынѣ вы- 
года была,— посудите,— получать въ годъ вавихъ нибудь 
30 рублей, когда я, на чужой сторонѣ, вромѣ расходовъ, 
заработывалъ въ годъ по врайности 500 рублей?.. Какъ 
в нп отбояривался, сйольбо ніі обѣщалъ обществу noera-
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вить вина, тольво-бы не выбирали: ничто не помогло,—  
знать,— зависть обуяла шногихъ, что хорошо я жить ио- 
шелъ!.. Поймите сколько убытку я понесъ въ три года 
моего сидѣньн дома!.. Но это еще туда— сюда... Къ 
концу трехлѣтія случилось яесчастіе со мной: я иоте- 
рялъ, или кто-либо увралъ у меня, оорядочную сумыу 
общественныхъ денегъ. Сумму эту я долженъ былъ вло- 
жить изь своего вармана и, по вреиени, вложилъ: не 
смотря на это, иочти никто не хотѣлъ вѣрить, что 
деньги общественыыя мною іютеряны,— говориля, что я 
затаилъ ихъ, или истратилъ на свои нужды, въ той на- 
деждѣ, что общество пожалѣетъ меня и возьметъ на 
себя пояолнить утрату, тогда какъ я никогда и не ду- 
малъ просить у общества такого сожалѣнія... Тяжело 
было мвѣ иереносить нанрасный позоръ!.. А тутъ еще н 
домашніе мои стали косо смотрѣть на меня: отецъ зюй,
ни съ того, ни съ сего, сталъ иобранивать меня; млад- 
шій братъ, заниыающійся хмелькомъ, пересталъ оназывать 
мнѣ ночтеніе и началъ і і о д ъ  часъ осыяать меня руга- 
тельствами... Забыли они теперь, сколько денегъ присы- 
лалъ я имъ изъ Москвы,— кавъ яоилъ, вормилъ ихъ, на- 
ряжалъ, платилъ за нихъ оброки!.. Вѣдь отецъ-то мой 
все дома сидитъ, а младшій братъ, яо мастерству порт- 
ной, съ чужой стороны никогда и ничего не вриноситъ 
даже женѣ своѳй и дѣтвамъ... Думалъ, думалъ я - - и  
порѣшилъ: раздѣлиться съ отцемъ и братомъ.

—  Я перебью тебя, Дмитрій Семеневичь, я слы- 
шалъ, иередъ раздѣломъ съ отцемъ, ты очень освор- 
билъ его, будто-бы, вавъ говорятъ,— »заѣхалъ ему 
даже въ ухо«?!..

—  Ахъ батюшко, батюшво! огорчившись нѣсвольво 
и вачая головой, отвѣчалъ Динитрій! нто зто насвавалъ 
вамъ тавихъ небылицъ?!.. Конечно, я ооговорилъ въ
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серьезъ съ отцемъ, посчитался съ нимъ на иорядкахъ: 
но чтобы бить отца, сохрани менн Боже, не только 
отца,— малаго ребенка я пальцемъ даже никогда не тро- 
гивалъ,— говорю это вамъ, какъ »на духу«... отцу ду- 
ховному... Спросите и отца моего: и онъ не скажетъ на 
меня напраслины...

Въ словахъ Дмитрія звучала правда, и я почув- 
ствовалъ себн виновнымъ передъ нимъ.. Его исновѣдь 
дала мнѣ новое основаніе нивогда »не вѣрить всявому 
слуху«. Она снова подтвердила мнѣ ту истину, что 
дурные слухи всегда ночти идутъ иаъ самыхъ грязныхъ 
иоточниковъ: изъ зависти, недоброжелательства, мщенія, 
a το и нросто изъ любимаго занятія нашего —  по- 
празднословить, понустословить, посудить —  почернить 
ближнихъ... Его исповѣдь привела мнѣ на память мно* 
гихъ пустослововъ, которые до того изолгались, что ложь 
и клевету на ближнихъ разрисовываютъ предъ другими 
съ таною силою, съ такою убѣдителыюстію,— какъ буд- 
то сами даже убѣждаются въ концѣ концовъ, что го- 
ворятъ правду, хотя и очень хорошо сознаютъ, что 
имѣютъ въ виду только потѣшить свое собственное само- 
любіе и на счетъ другихъ возвысить самихъ себя въ 
глазахъ своихъ слушателей... И какъ легко оишбаться 
относительно другихъ человѣку не опытному, не знако- 
моыу съ жизнію, или-же знакомому съ нею только по 
представленіямъ льстецовъ, лицемѣровъ!

Я всталъ, и, кланяясь крестьянину, говорю:

—  Прости-же меня, Дмитрій Семсновичь, я повѣрилъ 
было людсной молвѣ, особенно тогда, вогда стали 
подтверждать ее люди, но виду, »стененные«, новѣрилъ 
и на этомъ основаніи, не слашкоиъ - то лестно разъ 
отозвался о тебѣ... Виноватъ, братъ: дѣлать нечего!..—
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Это— уровъ мнѣ: никогда не составлять понятій и не 
дѣлать отзывовъ о людяхъ на основаніи слуховъ и спле- 
тенъ, отъ вого-бы они не шли...

—  Я слышалъ, батюшва, кое-что... но я не виню 
васъ: виноваты тѣ, которые довели васъ до того!..

—  Спасибо, братъ, что снисходишь ты моей близо· 
рувости!... Да ты пей-же, ией чай-то, меня ве дожи- 
дайся, я вѣдь давно уже пью; нагрѣвайся хоро- 
шенько!..

— Кавъ-ше сталъ поживать ты послѣ того, какъ 
раздѣлился съ отцемъ и братомъ? сіірашиваю я, послѣ 
нѣскольвихъ минутъ молчанія.

—  Да, батюшка, видно вѣрно говорятъ, что »бѣда 
бѣду родитъ«!. При раздѣлѣ, я получилъ отъ отца 
только лошадь, да нѣсволько четвериковъ хлѣба; деньги 
у меня всѣ уже почти вышли; вупилъ я, знаете, за не 
дорогую цѣну маленьвую велейву въ деревнѣ и тутъ съ 
семьей своей поселился. Все мое богатство состояло те- 
перь въ лошади, воторая стоила по крайности рублевъ 
80, да еще въ одежѣ, воторая была у меня не бѣдна... 
Горьво было мнѣ, что отецъ меня обидѣлъ при раздѣлѣ, 
но я все еще не унмвалъ: »отиравлюсь вавъ нибудь въ 
Мосвву«, думалъ я себѣ, »стану заработывать деньги 
и опять понравлюсь«... Что жѳ случилось? Повелъ я 
поить лошадь на рѣчву; она посвользнулась на льду 
и головой сунулась въ прорубь; сама не могла высво- 
чить оттуда· я не имѣлъ силъ вытащить, а помочь было 
не кому: народу тогда вблизи нивого не было; тавъ ло· 
шадь, захлебалась,— оволѣла!:. Можете понять мое горе, 
вогда я лишился въ лошади послѣдняго моего состоя- 
иія... Я долженъ былъ продать, почти за безцѣновъ, лучшую 
свою одежу, и вупить лошадь: потому безъ лошади въ
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врестьянсвомъ быту оставаться нельзя. Оставплъ я дома 
хозяйничать жену, а самъ безъ денегъ и безъ порядочной 
одежи, пѣшкомъ побрѣлъ въ Москву. Ну кавой-же я те- 
перь подрядчикъ?. Кто нищему отдастъ нодрядъ?!.. Да и 
могъ-ли я безъ денегъ снимать подряды?!.. Простымъ ра- 
бочиіяъ я нанялся у однаго хозяина - -  подрядчива... Да, 
батюшво, съ горы легко съѣхать, а въ гору подниматься 
трудно!.. Трудно было мнѣ поііравлять свое состояніе; 
трудно было начинать жить снова. А тутъ еще преж- 
ніе товарищи мои — подрядчики, даже нрежніе работ- 
H11KI1 мои стали насмѣхаться надо мною: не вытер-
иѣло »ретивое« и, съ горя, я началъ »попивать«... 
Что заработаешъ, бывало, то и иромотаешъ скоро, a 
вогда мотаешъ, не являешься и на работу... Это то мо- 
товство и сгубило меня уже окончательно: горя своего 
я не залилъ, а мѣста лигаился,— одинъ хозяинъ прогналъ 
меня, а другіе хозяева —  подрядчики не стали принимать: 
потому рекомендація обо мнѣ пошла нлохая... Послѣ и 
радъ-бы былъ жить хорошо и работать псправно, да ни- 
кто уже не вѣрилъ инѣ... А отъ жены, изъ дому, письмо 
за письиомъ получаю я; денегъ требуютъ отъ меня на по- 
дати и на врестьянсвое хозяйство... Я ітишу: »вышлю, 
молъ, деньги, тольво пачпортъ посворѣе пришлите, по- 
тому сровъ пачпорту моему выходитъ«... А жена отвѣ- 
частъ, что »безъ денегъ и начпорта получить нельзя« .. 
Стало быть,— новаго пачпорта я не иолучиль, а старому 
сровъ вышелъ: вотъ меня и иригнали, знаете, сюда по... 
зтапу...

При этихъ словахъ, голосъ Дмитрія оборвался... Онъ 
всныхнулъ, измѣнился въ лицѣ, и весь вавъ бы за- 
трясся!.. Видно было, что одно воспомиваніе объ униженіи, 
вотораго, силою обстоятельствъ, онъ нивавъ не могъ от-
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вратить, иеревертывало, такъ сказать, всю внутренность 
его... Видно было, что въ немъ сохранилось сознаніе сво- 
его достоинства, что не потерялъ онъ стыдь и совѣсть, 
словомъ видно было, что Дмитрій нереживалъ самыя тя- 
желыя минуты!... Съ велнкою жалостію свютрѣлъ я на 
него..

Послѣ минутнаго молчанія, сирашиваю я его:

—  Что-же думаешь ты, Дми'грій Семеновичъ, теперь 
дѣлать? Вѣдь ты давненько уже живешь дома и, кавь ва- 
шется, иш інп менн, безъ дѣла?..

—  Это иравда, батюшко, не маого дѣла я дѣлаю те· 
перь,— но вы знаете, вѣдь, что крестьянскими дѣлами 
я и не умѣю заниматься: съ малолѣтства имъ обученъ не 
былъ и никогда ими не занимался. —  Мнѣ хотѣлось-бы 
оиять отнравиться въ Москву, хоть пѣшномъ, да вѣдь п 
для такого иутешествія нужно имѣть сколько нибудь де- 
негъ, а у меня теперь полушки расколотой нѣтъ!..

—  Желаніе твое отігравиться опять въ Москву одоб- 
ряю· но если ты также станешь жить тамъ, какъ шіілъ 
въ послѣднее время??..

—  Нѣтъ, батюшва, думаю ужъ остепениться; дѣлать 
нечого: лучше что нибудь промышлять, чѣмъ сидѣть го· 
лодному ..

—  Да, да, Дмитрій Семеновичь, остепениться надо, 
непремѣнно надо! Ты тавъ еще молодъ, что, при трудахъ 
ц воздержной жизни, можешь возвратить все потерянное, 
даже съ избытвомъ... He унывай тольво, а на Бога упо- 
вай! Молись Ему усерднѣе, чтобы Онъ иомогъ тебѣ вг 
твоихъ дѣлахъ и сохранилъ тебя отъ исвушевій... He 
смотри на насшѣшки твоихъ товарищей и знакомыхъ: 
вѣдь это глупость и пошлость движетъ ихъ устами!..
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Помни, что, no слову Божію. ecu хотящги блточестно 
ж ити  іо т ім и  будутъ... А аіы съ тобой и живемъ-то 
еще не совсѣмъ благочестно, а нотому на· гонеиія отъ 
людей —  должны сыотрѣть, какъ на наказаніе Божіе за 
нагаи грѣхи; да такъ саютрѣли на эти гононія и самые 
свитые, дяже цари, таьъ какъ отъ грѣховъ никто не сво- 
боденъ... Для примѣра, уважу тебѣ на царя и пророка 
Давпда. Разъ одинъ человѣкъ, по вмени Семей, едино- 
племеннивъ и подданный Давчда, въ глаза злословилъ сво- 
его царя Давида, бросалъ вамнями и грязью на него, a 
равно u на олугъ его... Это было въ такое время, когда 
царь Давидъ находился въ крайней горестп, бѣжалъ отъ 
своего возмущавшагося сына Авессалома, который увлекъ 
на свою сторону большую часть народа и хотѣлъ отнять 
нрестолъ у отца, Еогда же при втомъ одинъ изъ вѣрныхъ 
слугъ царя хотѣлъ снять съ Семея голову, Давидъ за- 
претилъ ему в сказалъ: оставыпе его, пусть злосло- 
витъ  ̂ ибо Господь повелѣлъ ему, проклгтать Давидп; 
можетъ быть, Господь призритъ на унтиж ен іе  мое, 
и воздастъ мнѣ Господъ блаіостію за теперешнее ею 
злословіе (2 Цар. 16, 5— 13).— Вотъ, другъ мой, кто: 
святой царь и проровъ Давидъ подвергался злословію и 
гоненію отъ людей не разумныхъ!.. И вотъ какъ сиотрѣлъ 
онъ на эти гоненія! Вотъ какъ благодушно и терпѣливо 
переносялъ ихъ!— Найдемъ-же въ этомъ великомъ и свя- 
томъ примѣрѣ и мы съ тобой побужденіе терпѣливо ие- 
реносить обиды и осворбленія отъ людей, и, не смотря 
ни на кавія злословія, нп на кавія преграды, рѣшішся 
твердо— трудиться и работать усердно η честно: тогда и 
на нашч труды Господь ирпзритъ милостивыыъ Своимъ 
окомъ, тогда, за благодушнов иеренесеніе злословій, 
воздастъ Онъ, Отецъ Милосердый, и намъ Своею бла~ 
юстію ...
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Дмитрій не выдержалъ: глубовая душевная сворбь вы- 
лилась наружу, —  слезы брызнули изъ глазъ его, и въ 
слезахъ, безъ словъ, не ошиданно дла меня, онъ пова- 
лился мнѣ вь Н О Г І1 . . .

He могъ удержаться и я отъ слезъ, иоднялъ Дмитрія, 
обнялъ его и ііоцѣловалъ...

—  He плачь, не соврушайся, не сворби, мой другь, 
говорю ему, я чувствую сердцемъ и вѣрую, что Богъ под- 
держитъ тебя и ты снова будешъ— человѣкомъ!.. Ты го· 
воришь, что у тебя дснегъ нѣтъ для нухешествія въ 
Мосвву?.. Съ своей стороны— я даю тебѣ на дорогу рубль. 
Этаго вѣдь мало, вонечно, тебѣ будетъ??

—  Благодарю, батюшва, благодарю отъ всего моего 
сердца, вланяясь и цѣлуя мою руву, свазалъ Дмитрій. 
Пѣшвомъ я дойду до Мосввы и съ рублемъ, и, upii nep'- 
вой-же возможности, вышлю вамъ должное съ благодар- 
ностію...

— Я совсѣмъ этаго не желаю: твоя хорошая жизнь, 
воздержная и трудолюбивая, будетъ мнѣ уплатою и самою 
лучшею съ твоей стороны благодарностію и наградою... 
Ты обратись въ Мосввѣ къ кавому-либо доброму подряд- 
чиву, дай еыу слово благороднаго человѣва вести себя 
чсстно, исправно, работать усердно: и — ыѣсяца черезъ 
два — три, я надѣюсь, самъ будешь снова подрядчи- 
вомъ... Помолимся-же теперь вмѣстѣ Господу Богу, чтобы 
оказалъ Онъ намь Свою благую п нсесильную помощь...

Мы стали молиться, и, среди иолитвы, слышнмъ,— 
кто-то иодъѣхалъ въ врыльцу моего дома .. Мы останови- 
лись... Въ избу взошла баба:

—  Съ иричастьемъ, говоритъ, батюшка, облегчи- 
тесь въ Ладыгино: бабушку Ульяну ухватило больно... 
Боамся, вавъ бы по душу Богъ не иослалъ: а το, по- 
ѣхала-ли-бы я за твоей милостыо въ тавую худую пого-
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ду?!.. Почитай въ теміѳ выѣхала изъ 'дому: и вотъ, 
все ѣхала!..

—  Съ лопатой-ли,— спрашиваю,— пріѣхала?
—  Съ лопатой, вормилецъ, съ лопатой: кавъ можно 

теперъ ѣхать безъ лопаты!..

—  Ну и ладно, что съ лопатой... Сейчасъ соберусь!.. 
ГГрощай, Дмитрій Семеновичъ! Благословеніе Госиодне да 
будетъ надъ тобою!..

Священникъ Аркадій Левашевъ.

Троица-Чудца.

Случай при напутствованіи умираюіцаго.

(изъ записыой книжки приходскаго свящеішика).

Однажды приглашенъ я былъ напутствовать умнраю- 
щаго. Это былъ старикъ около 80лѣтъ, отнущенникъ од- 
ного помѣщика, записавшійся въ мѣщансвое общество г. 
Сарапула -  человѣкъ бѣдный и семейный. Выслушавъ его 
исповѣдь, приступилъ я въ его причащенію, разумѣется, 
заиасными дарами. Больной сидѣлъ на лавкѣ, и отъ из- 
неможенія держался за стоявшій иредъ нимь столъ. Лишь 
тольво хотѣлъ я поднести лжицу со Св. Дарами въ ус- 
тамъ болящаго, частица Св. Даровъ, не. могу понять ка- 
вимъ образомъ, очутилась на сватерти, иокрывавшей столъ. 
Пришісавъ этотъ случай своей неосторожносхи, я сь бла- 
гоговѣніемъ и возможною осторожностію тою же лжнцею 
снялъ сватую частицу со сватерти, и оиять иоднесъ къ 
устамъ больнаго. Но что же? Какъ я ни осторожно дѣй
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ствовалъ, частица Св. Даровъ опять очутилась на той же 
скатерти. Эго меня, кавъ всявій посудить можетъ, сму- 
тило до чрезвычайности, такь что я не зналъ, что и дѣ- 
лать; смутился тѣмъ болѣе, что все это происходило въ 
виду домашнихъ больнаго, которые смотрѣли на происхо- 
дившее съ какимъ то ужасомъ. Въ третій разъ поднесъ я 
чаотицу еъ устамь больнаго, но, къ несказанному ужасу 
и моему, и иредстоявшихъ, частица Св. Даровъ очути- 
лась уже не на скатерти, кавъ въ иервые два раза, а на 
нолу мзбы. ІІодннвъ упавшее, и приказавъ обтереть чи- 
стою холстиною мѣсто пола, гдѣ упала частица Св. Да- 
ровъ, я, какъ бы но вдохновенію накому, выслалъ всѣхъ 
находившнхся въ избѣ, и кротко, и внушительно обратил- 
ся къ больному сь вопросомъ: не забылъ ли онъ въ ис- 
иовѣди открыть мнѣ какого либо гнжкаго грѣха? He ме- 
нѣе меня мспуганный, больной отвѣчалъ, что ничего ие 
іірііпомніітъ. Да іюдущай, сообразп, говорю я. Нодумавшн 
нѣсколько времени, больной открылъ мнѣ дѣйствительно 
одинъ изь тяжкихъ грѣховъ, содѣянныхъ имъ въ его юнно- 
сти. Затѣиъ, утѣшивши его, сколько могъ, и призвавъ 
его домашнихъ, я безпрепятственно цріобщилъ его Св. 
Тайнъ, и онъ вскорѣ съ миромь отошелъ ко Госиоду.

He ясное ли это указаніе на неизреченное милосердіе 
къ намъ грѣшнымъ Госиода нашего I. Христа, иже всѣмъ 
человѣкомъ хощетъ спастися, не хотяй смерти грѣшника 
не раскаявшагося?— А м ин ь .

Протоіерей Гр тор ій  Утробинъ.
(Странникъ).

Дозго.к по дензурою К іевъ .  13 января 1880 г. Д ензоръ прот. М. Богдановъ. 
Тііпографія Г. Т .  К орчакъ-Н овицкаго ,  М ихайловская  улица.
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На народную школу въ разное время были ралные 
взгляды. He очснь еще давно смотрѣли на нес·, какъ иа 
магазинъ разныхъ знаній, изъ коего нар-цъ долженъ былъ 
чериать для наполненія своей головы разнаго рода свѣдѣ- 
нія, потребныя для эвономичесвой жизни. И чЬмъ только 
не хотѣли наполнить этотъ магазинъ? И естествовѣдѣніемъ, 
и сельскимъ хозийствомъ, и бухгалтеріей, и механикой, и 
ремеслами. Одно только опускали при эгомъ нзъ виду — 
зто религіозно нравственное образованіе питомцевъ сельсвой 
шволы. Ёсли и не считали его совершеяно не нужнымъ 
ддя вврода, то отводили ему въ этоиъ магазинѣ самое не- 
значительное, заднее мѣсто. И существовалъ этотъ послѣд*

Народная школа и жизнь.
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ній матеріаль въ этомъ магазинѣ ради только комплекта. 
Къ чему еще забивать народъ вакимъ-то религіозно нрав- 
сівоакымъ образованіемъ. разсуждали радѣтоли народа, 
онъ и безъ того черезчуръ религіозенъ. Швола должна 
сообщпть ему свѣдѣнін прпгодныв для практичесвой жизнн; 
она ді.ілжна расиространить средп его знанія васательно 
земледѣлія, свотоводства и вообще касательно сельскаго 
хозяйства, должна научнть его ремесламъ и повазать, кавъ 
извлокать выгоды изъ того, на что онъ смотритъ теперь, 
какъ на пустяковинныя вещи Слсвомъ, наыъ хотѣлось 
оврасить народную шволу цвѣтомъ утилитаризма и реа-
ЛИЗМс.

Мы не нодозрѣвали того, илп не хотѣли иодозрѣвать, 
что чрезъ тавуі' ностановку народно швольнаго дѣла, нри- 
готовляеиь погаболь народу, радн внѣшней жпзни губииъ 
внутріннюю, ради формальныхъ знаній парализуемъ раз- 
Birrifc нарсднаго духа; словомь— теряемъ золото, чтобы 
пріобрѣсть мишуру илп, по народной нооловицѣ »мѣнямгь 
ремеіиекъ на лычко«.

Но нѣтъ ничего прочнаго и неизмѣннаго подъ солн- 
цемъ. Обстоятельства политнво-соціальной жизни заста- 
вилв насъ неремѣнить взглядъ и на народную шволу. Мы 
призналп религіозно-нравственпый алементъ для народной 
школы существеннымъ, и распространеніе и утвержденіе 
религіозно-нравственныхъ понятій среди народа— задачею 
ея (Дирк. Μ. Η. П Прав. 06. 1879 г. Сент.).

Да ииаче, по нашему мнѣнію, и быть неможетъ. За- 
дачу каждаго учрежденія должна указывать с-ама жизнь, 
и каждое учрежденіе, по существу своему, должно соотвѣт- 
ствовать духу, характеру и потробностямь данной среды.
A το вѣдь можетъ выйти та-жо исторія, что была съ 
»Демьяновой ухой». Народная школа должна быть по пре- 
ииуществу народной не въ томъ только смыслѣ, что оеа
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существуетъ для образованія народа, а въ томъ, что она 
должна давать народу то, чего онъ тргбуетъ отъ нея по 
своимъ траднціямъ, она долшна ие мертвпть, а живить 
народный духъ, воторый чрезъ всю историческую жпзнь 
ироникаетъ и одмиевлаетъ народный организмъ, даетъ ему 
мощь н крѣіюсть ii возводптъ его отъ силы въ силу. 
Школа должна не навязываться народу съ своини тснден- 
ціиАііі, а вытекать изъ жизни народа; тогда и сама она 
будетъ для него не чужая, a ero собственнан; будетъ его 
роднымъ учрежденіемъ. Швола, не соотвѣтствующая духу 
народа, есть явленіе въ жизни ненормальное, болѣзненное, 
ii, канъ таковое, не можетъ не ііроизводпть болѣзни въ 
народноыъ организмѣ и, въ свою очередь, сама не можетъ 
дсржаться въ нормальномъ положсніи, въ силу чего должна 
влачить самое печальное существованіе.

Жизнь ыашего народа издревле органически связана 
была съ религіей; религія охватывала гражданскую и се- 
мейную жпзнь u окрашивала іі ту u другую въ свой во 
лоритъ. ІІоэтому жизнь нашего народа можно назвать ііо 
преимуществу религіозною. Дѣло соотоитъ такъ же н доселѣ. 
1і доселЬ народная жіізнь іімѣетъ свою точку отнравленіи 
въ религіи. Религія для нашего народа совмѣщаеть ьъ себѣ 
все; ею пптаетсн его умъ и сердце; ею оврашенъ весь 
умственный кругозоръ русскаго человѣва.

Релпгія руссваго народа, кавъ извѣстно всякому, есть 
религія иравославная, греко-восточная; ниваквхъ другихъ 
релвгій въ общемъ овъ не зналъ, да и знать не хочетъ, 
потому, быть можетъ, что въ православш есть не мало 
элементовъ, соотвѣтствуюіцихъ духу и характеру народной 
жизни. Вотъ гдѣ, по нашему, находится иоходная точка 
для харавтера и наііравленін народной школы. Насволько 
ата религія понята и осмыслена народомъ— это другой во- 
просъ, цри настоящемъ сдучаѣ не имѣющій значенія. Пусть
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вѣрованіе нащего народа будетъ слѣпое, неразумііое, без· 
отчетное, пусть оно перемѣшивается съ разнаго рода суе- 
вѣріями, нредразсудвамп; дѣло здѣоь не въ проявленіи ре- 
лигіознаго принципа, а въ самомъ прмнцииѣ, не въ томъ, 
кавъ народъ вѣруетъ, а въ томъ, что у него есть неодо- 
лимая потрсбность вѣровать; не въ тимъ, кавъ вѣра его 
выражаетсн въ жизни, а въ томъ, что у него есть жела- 
ніе и стреѵленіе выражать ее.

ІІІвола въ этомъ случаѣ должна идти на встрѣчу оо- 
требностямг народа и прояснить ero религіозно-нравствен- 
ный кругозоръ; выводить его религіозно-нравственную жизнь 
съ ложныхъ путей на прямую дорогу. Вотъ задача на- 
родной школы, вытевающая изъ самой жизни народа и 
вполнѣ соотвѣтствующая его духу и харавтеру. Самъ на- 
родъ требуегь, чгобы швола дершалась строго религіоз- 
наго харавтера, чтобы швольное образованіе было реліі- 
гіозное. Въ больиіинствѣ онъ недовѣрчиво смотрѣлъ даже 
на новые методы преподаванія, на тотъ матеріалъ, вото- 
рый употреблнется для обученія и радъ былъ-бы возвра- 
титься къ »буви азъ ба« и исалтири. Успѣшное препода- 
ваніе Завона Божія тольво и примиряетъ его сь новомод- 
ыою школою. На самое обученіе онъ смотрѣлъ, вавъ на 
дѣло религіозное. Намъ самимъ въ продолженіе пятилѣт- 
нихъ занятій въ приходсвой шволѣ пряходилось отстаивать 
преииуіцество новыхъ методовъ преподаванія. И только 
тотъ фактъ, что ребятишевъ въ шволѣ учитъ самъ ба- 
тюшва, и, вавь овазалось впослѣдствіи, учитъ небезу- 
сиѣшно, прииирилъ ыоихъ прихожавъ съ иовою шко- 
лию и убѣдилъ ихъ, что въ шволѣ не все-же »фабуламъ 
учатъ«.

Въ виду втого яельзя не привѣтствовать съ особен- 
ною радостью цирвуляръ Мин. Нар. ІІросв., выравающій 
взглядъ на утвержденіе релнгіозныхъ и нравственныхъ no-
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нятій средц народа, вавъ на задачу народной школы, и 
иризывающій православное духовенство въ возможно ши- 
рокому участію въ веденіи народной иіколы. Г. Министръ 
увѣренг, »что соеловіе сіе, призываемое на понрище на- 
роднаго образованія u долгомъ пастырства, и волею Мо- 
иарха, u историчесвимъ значеніемъ нравославной цервви 
въ судьбахъ отечественнаго иросвѣщенія, обязаннаго ей 
высовими заслугами, можетъ, по своему умственному раз- 
витію и по близости въ народу, при долшиомъ на него 
вліяніи, оказывать въ семъ отношеніи учебному вѣдомству 
тѣмъ большія услуги, чѣмъ благоиріитиѣе будутъ условія 
для народообразовательной дѣнтельности самаго духовен· 
ства и чѣмъ иолнѣе будетъ готовность номогать ему на 
указанномъ иоприщѣ со стороны вакъ правительствен- 
ныхъ, такъ обществснныхъ и сословныхъ учрежденій, тав- 
же иризваиныхъ Высочайшею волею къ учаоіію въ дѣлѣ 
народнаго образованія« (Прав. Обозр. Сент. 1879 г.). Цѣ- 
лесообразнѣе такой постановки народной шволы нельзя и 
придумать. Он.і внолнѣ отвѣчаетъ на заиросъ народной 
жизни и кавъ нельзя болѣе обусловливается духомъ 
народа.

Мы сказали, что народъ нашъ религіозень,— это вѣр- 
но, но онъ религіозенъ но своему. Субъективная вѣра его 
не отлпчается чистотою и нравильностью религіозныхъ воз- 
зрѣній; вмѣстѣ съ вѣрою въ Бога въ душѣ его уживаются 
разнаго рода суевѣрія, чисто языческаго свойства. На 
свои отношеніа къ Богу н на отноіпенія Бога въ себѣ онъ 
смотрнтъ съ чисто внѣшней стороньц его религія состоитъ 
въ одной обрядности, къ которой относится онъ безъ по- 
ниианія ея смысла и значенія. Религіозно-нравственныя 
понятія его иредставляютъ такой лабириндъ нротнвоиолож- 
ностей, въ ноторомъ трудно оріентироваться. Можно-ли 
оставлять его долѣе въ такой темнотѣ? Было время— остав·
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дяли; и нвльзя безъ сожалѣніа нредставлять себѣ, скольво 
времени предоставляли ны народъ самому себѣ, свольво 
времени игнорировалн его. Огвѣтъ предъ Богомъ за всю 
народную темноту лежитъ на русской иителлигенціи, a 
между тѣмъ эта-же самая интеллигенція, не сознавая своей 
вины, нерѣдко смѣялась надъ темнотою народа. Но что 
дѣлать? Тавовы были времена.

Теиерь, какъ видно, эти времена миновали, мы обра- 
тилн вниманіе на народъ я хотимъ чрезъ школу ііроводить 
въ среду его здравыя религіозно-нравственныя понятія. 
Такиійъ образомъ школа является предъ нашими глазами 
такимъ факторомъ, который, воспитывая молодое поволѣ- 
ніе, долженъ чрезъ него воздѣйствовать на народную жизнь. 
Тавъ и должно бмть. Народная швола должна быть жи· 
вымъ проводнивомъ свѣта и тенлоты въ темную и мрач- 
ную народную жизнь. Она не тольво должна давать сво- 
имъ питомцамъ научныя познанін, но ио нреимуществу 
воспитывать ихъ въ духѣ святой иравославной вѣры, что- 
бы чрезъ нихъ вліять на жизнь самаго народа. Иначе и 
сама школа будетъ безжизненна, и народу ничего не при- 
несетъ, кромѣ вреда. Обучать для того тольво, чтобы дать 
нознанія, не стоитъ труда; нужно знаніе проводить въ 
жизнь, пбо одно знаніе, по апостольсвону слову, »надмѣ- 
ваетъ«. Пріі вдо.чъ только условіи иежду народомъ и шко- 
лою можстъ образоваться живая нравствеаная связь, и 
швола не будетъ представлнться для перваго излишнимъ 
бременемъ. А до тѣхъ поръ кавія шволы вы ни заводите, 
если не пв логивѣ мысли, то по логикѣ чувства, вародъ 
будетъ смотрѣть на нихъ, кавъ на нѣчто навязанное ему 
извнѣ. Само собою разумѣетса— тавихъ отношеній мешду 
народамъ ii щволою сразу достигнуть нельзя; въ этому 
можно тольво стремиться.
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Руссвое духовенств·» искони отличал.ісь строго пра- 
вославнымъ направленіемъ, устойчивостыо религіозно-нрав- 
ственныхъ прннциповъ н любовью къ престолу и отече- 
ству, а иотому, при настояшмхъ поліітиво-соціальныхъ 
обсіоятельствахъ, всего было бы ^стественнѣе обратить 
внимаяіе на него, вавъ на тавой і і н с т і і т ѵ т ъ ,  к<>торый ί ο  

своей близости къ народу, по свонмъ нравственнкшъ ча- 
честваиъ и образованію болѣе другихъ можетъ содѣйотво- 
вать осущеотвленію задачи народной шволы. Но духовен- 
ство, само по себѣ кавъ-бы на было вомивтентно аъ за- 
деніи народно-школьнаго дѣла, можетъ, no сознанію са- 
мого г, Министра, овазывать благогворное содѣйотвіе ьы- 
иолненію задачи аародной шволы тогда тольво, вогда бу- 
дутъ къ тому благопріятныя услокія и вогда будетъ го- 
товность номогать ему на увазаиномь понрищѣ со ото 
роны нравнтельственныхъ, общественныхъ и сослозныхь 
учреждзній. Нельзя не благодаригь Мнниетерство Народ. 
Просвѣщ. за чнсто практичесвій взглядъ на дѣло. Вѣдь 
одинъ— въ самомъ дѣлѣ— въ полѣ не воинъ; особенно вт. 
швольномъ дѣлѣ, гдѣ требуется и матеріальное содѣйствіе 
и нравстиенное сочувствіе. Намъ прииоминается въ зтомъ 
случаѣ наша собственная тягота м безвыходность, зъ коя 
імставлены мьі были при веденіи швольнаго дѣла. Р>ъ 1871 
году мы убѣднли своихъ прихожанъ отврыть школу; швола 
открыта; сообщено объ атомъ мѣстной унравѣ. Мы н.ггали 
заннтія въ шволѣ по составнымъ бѵквамъ, вои нашлись 
у насъ собственные, и иолагали, что управа дастъ намъ 
пособіа для пріобрвтеніи учебныхъ иринадлежностей, такъ 
кавъ въ шволѣ, кромѣ столовъ и свамей, нритомъ кое* 
вавъ сволоченныхъ, ничего не было. Управа, иравда, вы- 
слала 25 р., но тольво не намъ, а сельсвимъ старостамъ, 
кои въ виду того, что шволу строилъ »міръ« — и присвоили 
эти деньги міру. Мы остались ни при чемъ и должны быля
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ирактивоваться на переставныхъ буввахъ цѣлыхъ шесть 
мѣсяцевъ, пова дѣти не выписали на свой счетъ книжевъ 
для чтенія U пока мѣстный ѵчилищный совѣтъ не обра- 
тиль вниианія на нашу школу, не принялъ ее і іо д ъ  с в о о  

вѣдѣніе и не сталъ гіомогать ей и книгами и другими 
учебными иособінми

Но мы видикъ тормазъ религіозно-нравствснному обра- 
зованію питомцевъ народной шволы по преимуществу съ 
другой стороны. Государственныя, общественныя и сослов 
ныя учрежденія ыогутъ парализовать по иреішуществу 
учебную часть народной школы. Это, по нашему, въ дан- 
номъ случаѣ еще не особенно важно. Но они не могутъ 
значительно вліять на воснитательную сторону тволы. A 
воспятательная сторона народной школы какъ по взгляду 
Министерства, такъ и ио нашему, составлаетъ »суть« ея. 
Гдѣ-же заключается нреимущественный тормазъ религіозно- 
нравственнаго образованія нитомцевъ народной шволы? 
ІІервѣе всего въ самой-же народной жпзни.

Какъ-бы ни былъ малъ тотъ возрасгъ, въ которомъ 
дитя поступаетъ въ шволу,— будь онъ 7 — 6 лѣтній— дитя 
уже имѣетъ т;> иліі другіе нравственные задатыі, то или 
другое направлсніе; жизнь его тавъ или иначе уже офор- 
иилась; въ немъ ясно уже видны слѣды вліянія той среды, 
къ которой онъ прпнадлежитъ и той семыі, изъ воторой 
онъ вышвлъ, потому что и та и другая, съ того момента, 
кавъ дитя стало способнымъ восиринимать внѣшнія впе- 
чатлѣнія, въ силу завоновъ психичесвой жизни, вліяла на 
него и, въ силу тѣхъ-же законовъ, дитя не могло не иод- 
чиняться атому вліянію. Изъ сотнп можно найтп развѣ 
нѣскольво ирнмѣровъ, когда бы дитя, нритоыъ благодаря 
тѣмъ или другимъ благопріятнымъ обстоятельствамъ, оста- 
лось не иричастнымъ вліанію среды и семьи. Естественно, 
чті- пктозіцы псГіКС й вс-обще тволы тѣмъ удобяѣйшую
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представляютъ ночву для религіозно нравственнаго вліянія 
шеолы, чѣмъ выше въ отношсніи релнгіозно-нравственномъ 
та семья, въ коей они вскормились и возрасли, п чѣмъ 
благовосиптаннѣе и благороднѣе та среда, изъ коей они 
вышли. Что-же представляетъ намъ въ этомъ отношеніи 
народная жизнь? Нечего грѣха таить —  она представлнетъ 
не много свѣтлаго и отраднаго и, слѣдовательно, не мо- 
жетъ выдѣлять для шболы изъ своей среды тавихъ пи- 
томцевъ, воторме были бм мало мальсви иодготовлены 
для религіозно нравственнаго вліянія на нихъ школы.

Никто, думаемъ, не станетъ отрицать, что возмож- 
ность влінть на ребенка со стороны религіозно-нравствен- 
ной обусловливаетсн, еслн не степенью пониманія, то ио 
иеыьшей ыѣрѣ степенью вниманія нослѣдняго. Между тѣмъ 
въ этомъ отношенш большая часть крестьянсвихъ дѣтей 
7— 8 лѣтняго возраста— чистѣйшіе дикари. Скажугь, школа 
должна пріучить ихъ во вниманію и пониманію. Кто-же 
отрицаетъ это?! Но дѣло то въ томъ, что ііри этомъ мы 
встрѣчаемся съ особаго рода обстоятельствами, которыя 
значительно нарализуютъ развитіе нитомцевъ народной 
школы, и нритомъ эти обстоятельства совершенно невави* 
снмы отъ школы; такъ что заправители школы, ііри всемъ 
своемъ желаніи, не могутъ устранить ихъ. Для того, что- 
бы возмошно скорѣе мало-мальски развить въ ребенкѣ 
внишаніе η пониыавіе и тавимъ оОразомъ цроложнть путь 
какъ къ научному, такъ и къ религіозно-нравственпому 
образованію, требуется иервѣс всего со стороны питом- 
цевъ школы аккуратное, систематическое носѣіценіе школы. 
Но въ этомъ-то и состоитъ преимущественная болѣзнь на- 
родной шеолы, въ чрезвычайной мѣрѣ парализующан и 
труды, да и самое усердіс наставнивовь. Въ самомъ дѣлѣ, 
что тутъ можно сдѣлать, когда ребеновъ иосѣщаеть школу 
чрезъ 3 въ 4-й, чрезъ 4 въ 5-й день п т. д.? Прп са-
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момъ усерднѣйшемъ трудѣ наотавниковъ и при аввурат- 
номь посѣщеніи со стороны учениковъ школы, требуехся 
для развитія вь иослѣднпхъ вниманія и нониманін ио мень- 
шей мѣрѣ Ѵ /г —  2 мѣсяца, а тѣхъ учениковъ, которые 
посѣщаютъ шнолу чрезъ 3 въ 4 й и чрезъ 4 въ 5-й день 
едва ли можно мріучить въ нониманію и въ нолгода. Та- 
кимъ образомъ нервые, со времени ностунленія ученивовъ 
въ шяолу, иолгода должны нроиадать въ отношеніи рели- 
гіозпо-нравственнаго воспитанія почти за даромъ. А тутъ 
много-лн остается учебнаго времени до вынуска пхъ изъ 
школы? 14 или 15 мѣояцевъ, тавъ какъ въ нродолженіи 
года народная іпкола иосѣщается ученивами н« болѣе 7-ми 
и рѣдко 8-ми мѣсяцевъ.

ІІо не слишкомъ ли иреувеліічиваемъ мы дикость и 
неразвитость дѣтій нашего народа? Нѣтъ и нѣгъ. -Нахо- 
дясь вь селѣ священннвомъ 10 уже лѣтъ; вь продолженіи 
6-ти лѣтъ проходя должность учителя и завоноучителя м 
въ иродолженіе 2 хъ лѣтъ должность завоеоучителя въ 
ириходсвой школѣ, мы достаточно имѣли возмошности ири- 
сматриваться въ нимъ и изучать ихъ. Но не будемъ го- 
лословны,— представимъ изъ своей практиви оьмый свѣжій 
фавтъ. Сначала настоящаго учебнаго года иоступили въ 
намъ въ шволу новичви 8— 10 лѣтняго возраста. ГІослѣ 
2— 6 урововъ мы убѣдились, что съ ними нельзя вести 
снетематически изученіе Закона Вожія, потояу что они не 
только до врайности мало ионимають, а даже и не слы- 
шатъ, что нмъ говорятъ. Съ цѣлью пріучить ихъ, наскольво 
возможно, ко вниманію и ііонішанію, мы порѣшили заннться 
съ ними нратвими '»есѣдами о Богѣ и о домостроительствѣ 
Бошіемъ на землѣ. Спрашиваю: »Ребятви, гдѣ мы жи-
вемъ«? Молчатъ. »Первый, второй и т. д. Ну гдѣ? на 
солнышвѣ, нли на мѣсяцѣ«? Изъ 10 ти двое отвѣчали: 
»Наземлѣ«. »Что сей часъ сказали? 1-й, 2-й, 3-йит. д.«.
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Молчатъ. »Hy я опнть снрошу васъ, слушайте,— гдѣ мы 
живемъ«? 1-й, 2-й... Молчатъ. »Про что я спрашііваю 
1-й, 2-й«? Молчатъ и отвѣчаютъ опять только тѣ же двое; 
»Ты спрашиваешь про то, гдѣ мы живемъ»? »Гдѣ-жо мы 
живемъ«? »Ha землѣ«. »Hy что сейчаоъ сказали«? и опять 
та-же исторія— 1-й, 2-й, и т. д. И такъ цѣлые полчаса, 
а затѣмъ— иозѣвота и потягота. Уднвительно? Да, но это — 
фактъ.

Но, быть можетъ, екажутъ: на новнчкахъ нечего взять,—  
они еще не усиѣлн осмотрѣться вь школѣ. Но вотъ пронио 
со временп иоступленія ііхъ въ школу 2'Д мѣеяца. Го- 
ворю (по порядку бесѣдъ): »Господь Інсуоъ Христосъ, Сынь 
Бошій, родился на землѣ отъ Свят. Дѣвы Маріи, чтобы 
грѣшниковъ саасти«. Снрашиваю: »Кто родплся огь Св. 
Дѣвы Маріи? 1-й, '2-й... И новторяетоя почтп таже еще 
исторін, что ii ирежда. ІІакъ тутъ быть? а что дѣлать за- 
коноучителю?

Для занятія въ школѣ законоучителю отдѣляется вре- 
мени вь иродолженіе недѣлн 3 часа и тольво усерднѣйшій 
законоучитель силою— неправдою можетъ имѣть въ школѣ 
4 */а учебныхъ часовъ. Что можно сдѣлать въ такое ко- 
роткое врвмя і і  съ такими дѣтьми? Просто хоть алачь. 
Намъ кажется, что каждый, у кого есть хоть какое ни- 
будь поннманіе, нризнаетъ, что пріучать дѣтей къ шволѣ 
ко вниманію и понимвоію и, вообще говоря, развивать ихъ 
нервѣе всего лежитъ на обязаяностн учителя, no той уже 
простой нричинѣ, что онь занимается въ школѣ въ про- 
долженіе недѣли не 3 і і л і і  даже 4 */.2 часа, a no меныііей 
аѣрѣ 22 часа.

Само ообою разумѣетсн, что ііри не аккуратномъ но- 
сѣщеніи дѣтьми школы и учитель при всемъ своемъ усер- 
діи многаго сдѣлать не можетъ. Но при этомъ мы не мо- 
жемъ не обратить выиманія на то обстоятельство, что
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между учителами сельскихъ школъ находится не мало та- 
нихъ личностей, roh въ дѣлѣ иреподаванія вовсе не вом- 
петентны. Вѣдь большая часть изъ нихъ вышла изъуѣзд· 
ныхъ училнщъ, изъ семинарскихъ поддонвовъ, дажс изъ 
сельскихъ двукласныхъ шволъ и не развиты настольво, 
чтобы развііьать другихъ. Напрасно нѣвоторые думають, 
что для преподаванія въ сельской шволѣ не тре-буется 
особенная мудрость. He говоримъ не только о всѣхъ, a 
даже о большинствѣ, а все-таки есть учителя, вои слу- 
жатъ однимъ только бременемъ для шволъ и noиустому 
маятъ ребятншекъ. Понятное дѣло, что такіе господа явля- 
ются торяозомъ и религіозно нравственному преуспѣянію 
иіколы, ii отсюда бѣлыиомъ на глазу у завоноучителей, 
которые по необходнмости долшны въ чужомъ пиру і|ри- 
шімать нохмѣлье.

И самое религіозно-нравственное развитіе нитомцевъ 
не тс-льво сельской, а всавой шволы нельзя считать дѣ- 
ломъ одного только законоучптеля, которое учитель мо- 
жетъ игнорировать безь зазрѣнія совѣсти; нѣтъ, этодѣло 
общее ii законоучителя и учителя. И тотъ и другой должны 
стремпться къ одной и той-ше цѣли, и тотъ и другой 
должны помогать н содѣйствовать другъ другу безъ вся- 
кихъ препирательствъ и оговорокь, что такое-тодѣло— не 
мое дѣло. Еелн учитель будетъ считать своею обязанно- 
стью тольво учвть, а н не восситывать вмѣстѣ, ясное 
дѣло— своею бездѣятельностью въ отношеніи восшітэнія, 
онъ будетъ парализовать дѣло завоноучители. Еще хуже, 
с̂ли учитель, возложивъ на себя иаче доланаго, станетъ 

поперегъ дорогп законоучителю, и, вмѣсто иомощи ему, 
иа катдомъ шагу станетъ предъ глазаші учениковъ кри- 
тивовать его урови. Но не разъ уже и въ печати заяв- 
лялось, что мешду учителями и законоучителямн не всегда 
дѣло ладится, что учителя, въ особенности вышедпііе пзъ
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учительскихъ семияарій, снлятся быть какими-то началь- 
ннками ветольво надъ ввѣреяною имъ иіколою, а и надъ 
самими закояоуштелями. Неужели подобные люди будутъ 
помощниками законоучителю въ религіозно-нравственномъ 
развитіи' школы? He скорѣе-ли всего они будутъ против- 
никами ему и его дѣлу? А ужъ если равнодушіе учителя 
въ дѣлу редигіозно - нравствеянаго воеиитанія школы 
вредно для школы, το изъ противодѣйствія со стороны 
учителя дѣлу законоучителя., кромѣ разрушенія этого дѣла, 
ничего иного выдти не можетъ.

Мы, конечно, не станемь обвинять всѣхь учителей 
народныхъ школъ въ иротиводѣйствіи религіозно-нраветвен- 
ному развитію школы,— это было-бы явною весправедли- 
востыо; но не можемъ при зтонъ не приномнить, что исто- 
рическій извергъ Адекландръ Соловьевъ былъ учителемъ 
въ сельской школѣ, что его коллега но убѣжденіямъ, по- 
литнческій престунникъ Нечаевъ нроходиль туже профес- 
сію. ІІоложимъ, что въ числѣ учительскаго иерсонала 
субъектовъ съ такимъ крайне безнравственнымь направ- 
леніемъ въ настоящее вреаін уже нѣтъ; положимъ и то, 
что даже субъевтовъ направленія умѣреннаго теперь въ 
немъ не много; но сколько въ немъ субъектовъ равно- 
душныхъ къ христіанской вѣрѣ и нравственности— кто 
зиаетъ? да и какъ это узнать?

Мы сказали выше, что народная жизнь не можетъ 
выдѣлять изъ своей среды питомцевъ для шяолы мало- 
мальски подготовленныхъ для религіозно нравственнаго 
вліянія на нихъ со стороны школы, и если-бы дѣло этимъ 
тольво и ограничивадось,— съ этимъ можно-бы еще ми- 
риться и ладить. Но дѣло главвымъ образомъ въ томъ, 
что вародная среда выдѣляетъ взъ себя питомцевъ для 
народвой шволы, хватившихъ уже звачительную дозу 
вравствеввой порчи. Иваче, вонечво, и быть не можетъ, —
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мутный родникъ яе источаетъ чистой воды и съ дикой 
яблони не срываютъ садовыхъ яблоковъ. Въ средѣ грубой 
и невѣжественной не можетъ воспитаться дптя съ благо- 
роднымъ характеромъ. И воть поступаютъ въшколудѣти, 
безъ зазрѣнія совѣсти уже иыощіс стаканами водку, при- 
вывшіе на важдомъ шагу сквернословить, опытные вьво- 
ровствѣ. знакомые съ обманомъ, не имѣюіціе даже і і о н я -  

т і я  о приличіи i i  послушаніи, закаленные въ грубости и 
невѣжествѣ; словомъ, зто портреты своихъ отцовъ истар- 
шихъ братьевъ; вся пхь исихичеоки практичесная жнзнь 
въ мнньятюрѣ есть ничто иное. какъ с к о л о е ъ  с ъ  обіце- 
ственной ii семейной жизни той среды, изъ воей они вышли.

Насъ могутъ упрекнуть въ нреувеличеніи недостат· 
ковъ народной жизнп, это мы знаемъ, ибо между интел- 
лигеиціей есть оитимисти, смотряіціе на народную жизнь 
сввозь призму; естественно, что даже самыв недостатки 
представляются имъ въ розовомъ свѣтѣ. Мы не будемъ 
прсдъ ними оиравдываться, а поревомендуемъ имъ самимъ 
пожить средп варода лѣтъ 5— 10, да не въ вачествѣ ба- 
рмна, нредъ которымъ, какъ показываетъ ііравтика, на- 
родь нашь умѣетъ надѣвать на себя нѣкоего рода маску, 
а въ качествѣ учителя, или сельскаго свнщеннива, предъ 
которыми русскій человѣкъ не имѣегь никакихъ побуж 
доній отѣсняться. Чго же иодѣлаетъ школа съ такими па- 
томцммп? Обучить-то ихъ можно— это правда; можно на- 
учить ii молитвамъ и свящ. исторіи, но восіштать-то ихъ 
въ релвгіозио-нравственномъ направленіи— не говоримъ не 
возможно, но что трудно,— съ зтимъ, иолагаемъ, согла- 
сится важдый.

Но эта трудность увеличивается почти до степени не- 
возможности въ виду того, что нитомцм сельской шволы и 
въ учебное время пе изолированы отъ той среды и семьи, 
изъ воторыхъ ови вмшлп. Большую часть времени они
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проводятъ въ той-же средѣ и семьѣ, въ которыхъ они 
хватилп нравственной порчи и какь нрежде, такъ и те- 
перь они не свободны отъ вліянія той и другой. Выть мо- 
жетъ среда и семья производнтъ на ннхъ даже большре 
вліяніе, чѣмъ школа, особенно ири равнодушіи учителя къ 
религіозно-нравственному восиитанію ихъ, и ири нерадѣ- 
ніи, или неумѣньи вестл дѣло законоучителя. Да и съ 
умѣньемъ особенно многаго на нервыхъ иорахъ тутъ не 
сдѣлаешь. Такимъ образомъ выходитъ, что не школа влі 
яетъ на народную жизнь, а послѣдняя вліяетъ на иервую.

Чтобы школа могла благотворно дѣйствовать на дѣ- 
тей нашего народа, нужно одновременно дѣйствовать въ 
этомъ смыслѣ π на самый народъ; иужно наравнѣ съ 
дѣтьми воспитывать и народъ. Но какъ и гдѣ воспиты- 
вать народъ? Естественно— живою нроновѣдію во храмѣ, 
въ домахъ, на улицахъ· словомъ, вездѣ, гдѣ позволятъ 
обсгоятельства. Если вогда, то особвнно твперь прило- 
жимо въ этомъ случаѣ апостольское слово: »настой бла- 
говременѣ и безвременне«. Школа и проповѣдь— это два 
фактора, носредствомъ которыхъ нужно воздѣйствовать 
иа народную жизнь, взаимно восполняющіе другъ друга, 
ii составлающіе въ сововупности нераздѣльное цѣлое. Одна 
школа безъ проповѣди принесетъ. какъ это мы видѣлн, 
не особенно мпого иользы; въ свою очередь и проповѣдь 
безъ школы не достаточна для религіозно-нравственнаго 
воспитанія народа. Объ этомъ надобно серьезно пораз- 
мыслить кому слѣдуетъ.

Священникъ Павелъ Руновскій.
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У о д р а  у м и р а ю щ а г о .
(изъ прлктаки селъскаго священника).

Въ разбитому параличемъ и умирающему стариву, 
лѣтъ 60-ти отъ роду, тотчасъ же ириглашенъ былъ ііри- 
ходскій священвикъ, чтобы напутствовать умирающаго по 
христіавсвому завону. Свящеввивъ прибылъ немедленно, 
но онъ нашелъ умирающаго, какъ ему казалось. безъ вся- 
вихъ прнзнаковъ сознанія: движенія вь членахъ не за- 
мѣтно было никакого, вромѣ дыханія, глаза быліі отврыты, 
но тоже не иодвижяы, ротъ иеревосился и былъ полу- 
отврытъ; тольво изрѣдка можно было примѣчать, что паль- 
цы иравой руви больнаго вавъ будто дѣлали усиліе въ 
движенію; тавое же усиліе къ движенію по временамъ 
можно было замѣчать на губахъ и язывѣ больнаго; но 
было ли это усиліе сознательной воли въ движенію, или 
только судорожныя движенія мусвуловъ, рѣшить было 
трудно, и священникъ, при всей своей десятилѣтней ирав- 
тивѣ въ званіи нриходсваго пастыря, не рѣшался при- 
несть эти движенія за выраженіе желанія больнаго нрп- 
нять таинство исповѣди и причащенія, а безъ этого овъ 
не считалъ себя въ правѣ напутствовать умирающаго св. 
Тайнами. Въ тяжеломъ недоумѣніи насчетъ психичісваго 
состоянія больнаго u въ тавіа вритическія минуты, вогда 
въ важдое мгновеніе могла иресѣчься жизнь уиирающаго, 
священнввъ поминутно освѣдонлялся, не иришелъ ли хо- 
зяинъ дома ’), съ воторммъ онъ, вавь овазалось, желалъ 
посовѣтоваться въ дЪлѣ своего аедоуиѣнія. Когда при- 
півлъ хозяинъ, священннкъ, уважая въ номъ научное бо- 
гословсвое образованіе, съ чистосердечною отвровенностію

') Больвой былъ изъ числа прислуги хозяива.
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объясиилъ свое недоумѣніе.— Вы давно знаете, батюшка, 
этого старика, спросилъ свящеиника хозяинъ? —  Десять 
лѣтъ, отвѣчалъ тотъ.— Какъ вы находили его вѣру и его 
христіанское новеденіе за это впемя, быль вопросъ кь свя- 
щеннику? — Дай Богь воакому хрпстіашіну сохранить до 
конца жизни тавую исвреннюю вѣру іі такое горнчее же- 
ланіе быть истшшымъ христіанішомь, какія одушевляли 
иоведеніе этого добраго старпка, сказалъ съ ішдимымъ 
одуиіевленіемъ священникъ.— Итавъ, продолжалъ хозяинъ, 
предъ вами умирающая овца изъ вашеіі ластвы, вы— аа· 
стырь ея. А вамъ пзвЪетно: пастырь добрый знаетъ 
своя овцы и глпшаетъ ихъ no гіменн. Если вы знаете 
о вѣрѣ π упованіи этого духовнаго сына вашего съ хо- 
рошей стороны, то чего же вамъ еще нужно для того, 
чтобы нанутствовать его въ вѣчность по хрнстіанспому 
закону? Зачѣмъ вы высокое званіе вашо, какъ духовнаго 
пастыря свопхъ овецъ, обращаете въ шшвидноо иоложе* 
ніе нолпцейсваго сышива и казуиата у одра уипрающаго 
хрпстіанина, котораго вся душа вамъ пзвѣстна? Береги- 
тесь, чтобы не ііострадала эта добрая овца стада Христоза 
вь мпнуты перохода изъ сей жизни «ъ вѣчность на ва- 
шихъ глазахъ и отъ вашей мнительиости и колебанін. — 
Священнивъ, не отвѣчая ші слова на этп замѣчанія, по 
требовалъ ложву воды, влмлъ воду въ ротъ больнаго и, 
ко/да увидѣлъ, что тотъ хорошо проглотилъ воду, началъ 
читать разрѣшительную иолитву таинства исмовѣди надъ 
умврающимъ и пріобщнлъ его св. Таннъ.

— Ну, я сдѣлалъ но вашему, сказалъ священиикъ, 
обращаясь къ хозяину, когда овончилъ свое дѣло.

—  A no моему вы исполнили одну изъ высочайшихъ 
обязанностей вашего пастырскаго слушонія по заполѣди 
Христовой.

Въ № 3-му.
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—  Къ сожалѣнію, не могу въ настоящую минуту 
сназать о себѣ этого безъ противорѣчіа моей совѣсти. 
Согласитесь, что вы разрѣшили иое недоуиѣніе на осно- 
ваніи общихъ принциповъ христіанскаго ученія объ обя- 
занностяхъ нрнходскаго пастыря церкви. Противъ нихъ я 
не спорю. Но для насъ есть спеціальныя рувоводства и 
увазанія, которыя, вавъ мнѣ кажется, не позволяютъ ынѣ 
сдѣлать то, что я только что сдѣлалъ. Вы иозволите мнѣ 
оправдать это мое воззрѣніе предъ вами на основаніи тѣхъ 
спеціальныхъ руководствъ и указаній, которыя есть у 
меня подъ рукою. Собесѣдникн условились продолжать 
свою бесѣду, вогда священнинъ запасется руководящими 
внигамп. Въ эту минуту доложили хозяину и священнику, 
что ушірающій отошелъ въ вѣчность. Собесѣдники осѣ- 
нили себя крестнымъ знаыеніемъ, но священникъ вздрог- 
нулъ при этомъ и углубился въ себя. Угадывая состояніе 
души священника въ ату минуту, хозяинъ спросилъ его, 
что онъ чувствуетъ въ сію минуту въ своей совѣсти? Я 
начинаю не жалѣть, свазалъ растроганнымъ голосоыъ свя- 
щенникъ, что наиутствовалъ умсршаго; однаво преніе наше 
ородолжитъ no обѣщанію.

При новомъ свиданін собесѣдниковъ, священнивъ ува- 
залъ на статью »Служебнива« въ »извѣстіи учительномъ«, 
гдѣ говорится, что »обмершимъ божественныя тайны по- 
давати нивакоже достонтъ«, пояснивъ, что человѣвъ, на- 
ходящійся въ безсознательномъ состоянін, тоже, что обмер- 
шій или находящійся въ состояніи обыорока.

—  Нивто вамъ не станетъ возражать нротивъ этого. 
Но почеиу не слѣдуетъ причащать находящихся въ без- 
сознательномъ состоянія и въ обморокѣ?— Нотому что они 
не могуіь иршіать и ироглотить тѣла u вр<.вп Христовой.
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— A больный, o которомъ у насъ рѣчь, развѣ въ такомъ 
состояніи былъ? Вы превосходно ноступили, что напередъ 
убѣдились въ его способности принимать и глотать воду; 
а это должно убѣждать насъ въ томъ, что больной нашъ 
не былъ въ состояніи безсознательномъ И замѣчаете ли 
вы, батюшка, одно важное обстоятельство при иересмотрѣ 
наотавленій, помѣщенныхъ въ »учительномі. извѣстіи« Слу- 
жебнива? Мудрый составитель ихъ, весьма обяльный въ 
подробныхъ наставленіяхъ н васательно совершенія таин- 
ства Евхаристіи и касательно преподанія его вѣрующимъ, 
нашель нужнымъ поставить тольяо одно правило каса- 
тельно причащенія больныхъ: онъ запрещаетъ причащать 
только сумасшедшихъ и обмершихъ: первыхъ потому, что 
<>ни въ состояніи принадка сумасшествія могутъ съ глум- 
леніемъ отвергнуть св. Дары, или и хуже того что сдѣ- 
лать, а вторыхъ— нотому, какъ мы уже сказалп^ что они 
не могутъ ироглотить св. Даровъ. Вамъ лучше, чѣмъ мнѣ, 
пзвѣстно, кавъ много бываетъ разнообразныхъ смертныхъ 
случаевъ, неуловимыхъ и непредусмотрпмыхъ нинакою ка- 
зуистикою нуда священника приглашаютъ для напутство- 
ванія св. Таинстваии; извѣстно это было и составителю 
»учительнаго извѣстія«, и ири всемъ этомъ ояъ не свя- 
залъ свободы вашей іерейской совѣсти и вашего пастыр- 
скаго благоусмотрѣнін нпкакиміі на зтп случаи правилами. 
Это нотому, что невозвюжно предусмотрѣть всЬхъ смерт- 
ныхъ случаевъ и для каждаго изъ нихъ дать правило. Вы 
свободны въ зтомъ отвошеніи и предоставлены своей вѣрѣ 
ii дюбви въ ближнему, своей совѣсти и разсужденію, усо- 
вершаемому опытами иастырской практнки.

—  Если бы я согласился съ вами на счетъ моей 
овободы no отношенію въ іучительному извѣстію, то для 
меня еоть другія, нравственно обязательныя для ыеня, ру-
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ководства и указаяія '). На основаніп всѣхъ извѣстныхъ 
мнѣ, обязательныхь офиціально и обязательныхъ только 
нравственно, руководствъ и наставленій, я не долженъ 
нричащать больнаго cif. Таинъ безъ предварительной испо- 
вѣди. Скажите мнѣ, что я долженъ дѣлать съ больнымъ, 
у котораго не только отнялся языкъ для исновѣданія грѣ* 
ховъ своихъ, ho и парализозано движеніе рукъ, глазъ и 
прочпхъ тѣлесвыхъ членовъ, которыми онъ могъ бы вы- 
разить иоврайней мѣрѣ то, что онъ желалъ бы исповѣдать 
грѣхн свои? He увазывайте мнѣ прп этомъ на »глухую 
исповѣдь«, которая ирактпвуется между многіши моимн 
собратазш ио служенію, потому что я на сторонѣ тѣхъ, 
которые противъ этой нсповѣди. Прн этомъ онъ увазалъ 
на стр 114 й »Свода указаній и замѣнимъ...«, гдѣ со* 
поставляются два нротпвоноложныя мнѣнія о. Хайнацкаго 
н о. Полисадова о глухой исповѣди.

— He хорошо названа эта исповѣдь, о которой вы 
говорите, глухою нсиовѣдью; ее правильнѣе слѣдуетъ 
назвать исповіьдью глухотъ.чыхъ; но не въ названіи 
дѣло. Эта исповѣдь но существу своему необходима и, 
какъ фактъ, существовала во всѣ времена христіаысвой 
церкви и существуетъ, потому что во всѣ времена суще- 
ствовали и существуютъ христіане глухонѣмые, которые 
и сами лишены дара слова и не сиособны принимать 
внушенія слова огь другихъ,— сущеотвовали и суще-

') При этомъ свящеішикъ указалъ на бывшія у иего въ ру- 
кахъ книпі: 1) „Практическое изложеніе церковногражданекихъ 
постановленій въ руководетво свящешшку на случаи совершеніа 
важиѣйшихъ требъ церковиыхъ“ состав. свящеи. Алексѣемъ Пар- 
вовымъ. Сііт. 18G8 г. изд. 3-е, и 2), „Сводъ указаній и замѣ- 
токъ no вопросамъ иастырской ирактики“. Москва. 1878 г. изд. 3-е.
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ствують глухонѣмые и вмѣстѣ слѣпые, которые, кроиѣ 
уназаиныхъ двухъ недостатковъ, лишены еще возмош- 
ностп передавать и принимать внечатлѣнін мпмикою 
глазъ ii рукъ, —  существовали и существуютъ ндіоты 
и такіе глупые отъ природы, которые не имѣютъ 
указанныхъ недостатвовъ, но за то не лішены снособности 
различать добро отъ зла и ііроводить внушенія добра 
далыпе слуха. Мнѣ извѣство, что вы исповѣдуете глухо- 
нѣмыхъ и идіотовъ и допускаете ихъ къ св. иричастію, 
и справедливо поступаете, потому что иначе на кавомъ 
основаніи вы лишили бы этихь несчастныхъ христіанъ
спаоительнаго дѣйствія св. Таинъ? Но всмотритесь, что
эго за исповѣдь, которую совершаютъ передъ вами глу- 
хонѣмые π глупые оть прпроды? Чего вы достпгаете ири 
атомъ возможною мимпкою рувъ и глазъ? Если вы чего 
ii достигаете при этомъ, то формальнаго, то явнаго, а ие 
существеннаго, потому что нѣтъ туть нп испытанія со·
вѣсти, нн исиовѣди ея. He вводите въ заблуадепі·. га о̂ю
исповѣдью ни себя, ни другихъ: вм въ сущоствѣ дѣла 
не прннимаете псповіъди отъ глухонѣмыхъ. а сами своею 
іереіісвою властію даете имъ рпзрѣшепіс отъ грѣховъ,— 
однимъ иотому, что оня самиічъ прлходочь къ вамъ на 
исповѣдь выражаютъ свое желаніе каяться во грѣхахъ, 
другіімъ (идіотамъ) потому, что къ вамъ ириводятъ ихъ 
отцы -илп родотвенниви. To есть, вы разрѣшаете однихъ 
no віьріь въ ихъ желаніе наяться, а другихъ no вѣріъ 
родителей и родственниковъ, которые шелаютъ чтобы душа 
христіанина— идіота освящалась благодатію Таинствъ. И 
такая исиовѣдь или вѣрнѣе такое разрѣшеніе отъ грѣховъ 
безъ псиовѣди существуетъ и должна существовать не 
тольво, вакъ фавтъ. въ силу необходимостіі, воторая мзмѣ- 
няеть норму и законъ, а въ силу высшаго христіанскаго 
принципа, того нринципа, на основаніи вотораго хри-
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стіанская церковь вреститъ младенцевъ но вѣрѣ ихъ ро- 
дптелей и воспріемниковъ, и на основаніи вотораго тайва 
возрождевія и усыновленія врещаемаго Вогу Отцу совер- 
шается, не смотря на отсутствіе личваго, сознательнаго 
участія крещаемаго въ принятіи силы Таивства. Сила 
этого принципа вытеваетъ изъ самаго авта нашего спасе- 
нія, совершеннаго не но заслугамъ человѣка, а туне. 
по ходатайству н заслугамъ Спасителя нашего, Гос юда 
Іисуса Христа; и подается это спасеніе не заслуживаю- 
щимъ ero, а желающимъ его и вѣрующимъ вь дѣйствен- 
ность искупительныхъ заслугъ Іисуеа Христа. Сравните 
теперь положевіе глухонѣмыхъ и идіотовъ по отвошевію 
въ дѣлу исвовѣди съ положеніемъ больчаго, но поводу
котораго у насъ рѣчь. У него силою болѣзни отняты всѣ

\

тѣлесныя способности для выраженія своихъ мыелей п 
желаній; но у него дѣйствуетъ сознаніе со всѣми душев- 
нымн сиособностями; онъ сознаетъ свое предсмертное по- 
ложеніе, желалъ бы молиться, хотѣлъ бы ваяться, онъ 
внѵтренно дѣлаетъ это. На основаніи прошедшей жизни 
его, вы, вавъ духовный отецъ его, віьритб, даже знаете, 
что онъ желаетъ ваяться и причаститься св. Таивъ, и—  
вы отвервулись бы отъ вего съ чашѳю Госводвею въ та- 
вія мннуты его жизни!.. Чѣмъ бы вы овравдмвались за 
вего вредъ Господомъ, волею вотораго дава вамъ власть 
Его вязать и рѣшить, дава чаша съ тѣломъ и вровію 
Его длв спабевія тѣхъ, за вого Овъ вострадалъ и умеръ?.. 
Вы, вовечво, вомвите тотъ замѣчательвый случай, о вото- 
ромъ печатаво было во всѣхъ духоввыхъ журвалахъ, 
вавъ одивъ господинъ въ обморовѣ ваходился три двя, 
првготовлевъ былъ въ погребевію и опять возвращевъ 
былъ въ жизви; овъ оовѣдалъ вамъ, вавъ овъ сознавалъ 
свое положеніе, вавъ овъ слышалъ все, что оволо него 
говорили, вавъ онъ ваялся во грѣхахъ своихъ и молился
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ввутревво о возвращеніи ero къ жизви. Поэтому, вогда 
вы стоите у одра умирающаго и примѣчаете вь немъ 
дыханіе ж и з н і і , представляйте жпво, что творится за 
предѣлами омертвѣвшнхъ членовъ тѣла— въ душѣ этого 
умирающаго, п ни на минуту не выпускайте изъ впду, 
что вы стоите предъ живымъ еще человѣкомъ. Въ виду 
зтого найдете ли вы въ себѣ законное вобуждевіе отвер- 
нуться отъ умирающаго потому только, чхо онъ не въ 
состояніи говорить къ вамъ тѣлесно?.. Вамъ извѣстно 
кановичесвое правило, которымъ дается власть свнщев- 
нику въ смертномъ случаѣ разрѣшать и вавутствовать 
нричащеніемъ даше такихъ грѣвшивовъ, которые нахо- 
дятся иодъ запрещеніемъ церковнымъ, хотя бы сровъ 
заирещенія еще не нстскъ и іюдвигъ покаянія его не 
оконченъ. Прм ногребеніи умершаго христіанина, именно 
нри чтеніи разрѣшительной молитвы, которую вы вла- 
гаетѳ ему въ руки, вы унолномочиваетесь отъ имени 
церкви дерзновеніемъ молиться къ Богу обь отпущвніи 
уморшему и такнхъ грѣховъ, если бы онъ былъ нодъ 
клятвою или запрещеніеиъ церковнымъ. Кто жо лишилъ 
васъ этого дерзновенія молиться Господу объ отпущеніи 
грѣховъ вашего умирающаго духовнаго сына, котораго 
грѣхи ваиъ всѣ извѣстны? Кто лишилъ васъ власти раз- 
рѣшать отъ грѣховъ вашего прихожанина, который не 
состоитъ нодъ вашимъ занрещеніемъ и въ ионаянш кото- 
раго въ обмкновенныхъ прегрѣшеніяхъ вы ве сомнѣвае- 
тесь? Я не говорю при этомъ о такихъ случа^хъ, вогда 
васъ оризмваютъ въ больному не вашего ирихода, или 
къ умирающему, поднятому на дорогѣ, о которомъ вы 
ничего не знаете, или въ больному вашего прихода, но 
тавому, воторый не былъ у васъ на исповѣди нѣсвольво 
лѣтъ. Въ тавихъ и подобныхъ случаяхъ вы по долгу 
своему должны стать въ то положевіе испытуюшаго па-
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стыря, въ какое вы становились но отношенію къ боль- 
ному, тольво что умершему.

Прошло съ мпнуту милчанін обоихъ собесѣдвивовь.
—  На чемъ же мы иоковчииъ нашу бесѣду? прер· 

валъ молчаніе священникъ. Я никогда не забуду п этого 
случая и этой бесѣды: она не пройдетъ для меня без- 
іілодно; я доженъ въ этомъ нризваться.

— А я овончу свою бесѣду тѣмъ, съ чего началъ, 
свазалъ хозяинъ: важдый ііриходскій свящеввикъ долженъ 
быть »пастыремъ добрымъ«, который знаетъ свол овци 
п ілтішетъ ихъ no имени. Сознаніе этого избавнтъ вго 
во многпхъ случаяхъ отъ колебавій въ исполвеніи па- 
стырскаго долга. Если іюдручныя вамъ руководства, равно 
каві π бесѣды иодобішя нашей, не избаватъ васъ отъ 
сомнѣній ii волебаній, — вы обязаны вашею »грамотою« 
обращаться за разрѣшеиіемъ недоумѣній къ вашему еші· 
скопу. По моему убѣжданію, если возможно вавое общее 
ііравііло на счетъ сомнительныхъ и затруднителыіыхъ 
случаевъ въ вашей настырской иравтикѣ, то оно должво 
состоять въ томъ: у одра умирающихъ вашихъ прихо- 
жанъ, въ случаяхъ, вогда вы не можете освободиться 
отъ сомвѣній ii недоумѣній, лучше сдѣлать больаіе для 
умирающаго, чѣмъ не сдѣлать ничего, потому что, если 
ужъ не избѣжны прегрѣшенія въ отнравленіи этого на- 
стырсваго служенія вашего, то на судѣ Госиодвсмъ за 
васъ въ перзомъ случаѣ будегь любовь ваша въ ближнему 
ii  любовь, вакъ добраго пастыря, готоваго душу свою 
иоложнть за овцы своя, а въ ііослѣднемъ случаѣ что 
васъ онравдаетъ? Похвалитъ ли господинъ на судѣ сво- 
емъ того управителя, воторый усердно берегъ хлѣбъ гос- 
иодина своего, а вѣрныхъ слугъ его доііускалъ умирать 
съ голоду? He оиравдаетъ его излишняя бережливость 
господскаго добра. Вы знаете изъ притчи о талантахъ,
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ввѣренныхь господиномъ рабамъ свонмъ (Мат. XXV. 14— 30), 
вакой судъ ироизнесъ онъ надъ тѣмъ рабомъ, воторый 
воображая госиодина своего строгимъ судьею, зарылъ 
ирннятый оть него талантъ въ землю, надѣясь заслужпть 
ыилость его строгою бережливостію ввѣреннаго ему добра. 
II ошибся этотъ бережливый рабъ и не вошелъ вмѣстѣ 
съ другими рабами въ радость Гоепода своего...

Заппсалъ Н. Щ .

Замітка о важномъ значеніи медицинскт 
свѣдѣній для приходскихъ пастырей.

Ночтеннѣйшая редакпія уважаемаго журнала »P. для 
с. п.« въ As 23, за истевшій годъ, ировела благотворную 
статью подъ заглавіемъ: »Важное значеніе меднцинсвихъ 
свѣдѣній для ириходс .аго иастыря«. Дѣйствптельно, чтобы 
быть священнику врачемъ не однихъ душъ, a и Tfjecb 
вмѣстѣ, ему необходішо имѣть свѣдѣнія медицины, и сое- 
днненныхъ съ нею наувъ, тольво не въ томь видѣ и объ- 
емѣ, вавъ читалась зта эсвулаиія въ сешинаріяхъ, лѣтъ 
10 тому назадъ. Тогда для насъ два медііцинсвихъ класса 
въ недѣлю, можно сказать, были только временемъ отдыха 
π гулянокь.

Дѣло въ томъ, что въ народѣ есть болѣзни, въ во- 
торыхъ иожно номочь больному, напр. горчицею, слабн- 
тельнымъ и даже рвотнымъ. Есть болѣзни, наир. не боль- 
шіе порѣзы на членахь, въ воторыхъ можно иомочь при- 
ыочкою изъ настоя березовыхъ иочевъ, или же нривлады- 
яаніемъ паутины; а одерж-нмымъ лвхорадвою можно давать 
вмѣсто хины, осиновой воры въ норошвѣ. Но есгь бо- 
лѣзни, болѣе сложныя и весьма не рѣдкія въ народѣ,
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наир. ячмень на глазу, или кавъ сго называюгъ въ нныхъ 
мѣетахъ простолюдины »песякъ«. Въ этой болѣзни очень 
и очень многіе н не изъ иростаго тольво народа обра- 
щаются, или къ наговорамъ, или se въ намазнваньямъ 
разнымъ, нисколько не обращая вниманіи на неисправность 
желудка и проч. Это только цвѣтики...

Но что мошетъ подѣлать пастырь, не знакомый ни съ 
медициною, ни съ физіологіею и пігіеною, съ онанистами и 
сифилистами и др. истами, если таковые окашутся въ его 
приходѣ? Вѣдь тутъ однѣ нравственныя средства не по- 
дѣйствуютъ. Одна эпитимія едва ли въ силахъ останввмть 
онаниста отъ его гнбельнаго порока и излѣчить сифили- 
ста, этого заживо разлагающагося мертвеца? Тогда какъ 
пастырь, хотя мало-мальски свѣдущій въ недцццнскдіхъ 
наукахъ, ыожетъ, покрайней мѣрѣ, указать первому на 
убійственныя послѣдствія его порока, какъ-то: пьянство, 
обжорство, ненависть въ женѣ и дѣтямъ, идіотизмъ и 
даже самоубійство, а иослѣдневіу сифилисту посворѣе по- 
совѣтуемъ отправиться ко врачу, вмѣсто деревенскихъ 
знахаронъ, нользующихъ своихъ паціевтовъ обывновенно 
сулемою.

Что же касается отправленія въ университеты нѣво- 
торыхъ— тольво способныхъ воспитанниковъ семинаріи для 
слушанія лекцій на недицннсвомъ фавультетѣ, quasi αρο· 
водниковъ медицины въ среду пасгырей, то едва ли это 
будетъ практично. Вѣдь это будутъ единицы, а что же 
будутъ дѣлать остальные нули?

По врайнеиу нашему разумѣяію, науви, упомянутыя 
напи выше, нужно ввести опять вь сеиинаріяхъ. Вѣдь 
было же и есть въ нѣвоторыхъ семинаріяхъ такъ назы- 
ваемое миссіонерство— по расволу.

Селъскій Священникъ.
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0 снабженіи народныхъ школъ книгами.

Въ девабрѣ мѣсяцѣ прошлаго 1879 года, какъ сооб- 
щаютъ газеты, опубликованъ циркуляръ министра народ- 
наго иросвѣщеніи попечителямъ учебныхъ округовъ. Этотъ 
циркуляръ устанавливаетъ новыя правила снабженія на- 
родныхъ училищъ книгами, учебными рувоводствами и 
пособіями. Такъ какъ пагаи читателп, сельскіе иастыри 
цервви, принимаютъ ближайшее участіе въ народномъ 
образованіи, то мы счптаемъ необходимымъ познавомить 
ихъ съ этими правиламн.

Извѣстно, что на основаніи прешнихъ постановленій, 
въ начальныхъ народныхъ училищахъ, подвѣдомыхъ учеб- 
ному начальству вѣдомсгва министерства народнаго про- 
свѣщенія, долшны быть употребляемы тольво такія внпги, 
учебныя руководства и нособія, воторыя для этого одоб- 
рены министерствомъ нли духовнымъ вѣдомствомъ право- 
славнаго вѣроисповѣданія. Списовъ этихъ одобренныхъ 
внигъ и пособій или каталогъ печаталсн въ журналѣ 
»Министерства Народнаго просвѣщенія« или отдѣльно раз- 
сылался по училищамъ. А между тѣмъ иногда въ этихъ 
училищахъ, вавъ видно изъ цирвулнра, встрѣчаются вниги 
и брошюры не тольво не ввлюченныя въ ваталоги, одоб- 
ренные министерствомъ народнаго просвѣщеніи, но u та- 
вія, воторыя, up ихъ преступному содержанію, подлежатъ 
запрещевію. Въ виду огражденія отъ тавого наилыва книгъ 
вреднаго содержанія и вообще не разрѣшенныхъ въ уиот- 
ребленію въ народвыхъ шволахъ министерствомъ народ- 
наго просвѣщенія, по соглашенію съ министерствомъ внут- 
реннихъ дѣлъ и начальнивомъ третьяго отдѣленія соб- 
ственной Его Императорсваго величества ванцеляріи, уста- 
новлено, чтобы вяиги, учебныя рувоводства и пособія, 
иріобрѣтаемыя для подвѣдоиственныхъ министерству на-
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родяаго нросвѣщевін училищъ содержателями учвлищъ, 
земсвими учреждеяіями н жертвователями, постунали не 
иначе въ училища, какъ чрезъ посредство уѣздныхъ учи- 
лшцныхъ совѣтовъ или ивсвевторовъ вародныхъ училиіцъ, 
смотря но тому, предназначаются ли книги для училищъ, 
ііодвѢдомьіхъ совѣтамъ или же иодчиненныхъ вепосред- 
ственно ивсііевторамъ.

Сообразво съ этпмъ, содержатели училищъ или унол- 
номоченныя отъ нихъ лица, равно кавъ и вочетвые блю- 
стители училищъ, смотрптели, понечптели и яопечитель- 
ницы ихъ, тавже благотворители учвлищъ, разныя обще- 
ства расиространенія грамотаости и полезныхъ книгъ н 
т. п., обязаны: книги, учебныя руководства и пособія, 
пріобрѣтеняыя или жертвуемыя ими для училищъ, ярсд- 
ставлнть въ училвщвый совѣтъ или мѣстному инспектору 
народныхъ училищъ съ ириложеніемъ списва представляе- 
мыхъ вввгъ и съ указаніемъ въ сиискѣ полнаго заглавія 
ихъ, а тавже съ ободвачевіемь въ спискѣ или препрово- 
дительной бумагѣ, отъ кого именно нредставляются кннги, 
если только благотворитель училнща, жертзующій ввиги, 
не вожелаегь <»статься не извѣстнымъ, о чемъ, впрочемъ, 
должно быть заявлнемо въ вренроводительвой отъ него 
бумагѣ или иа снискѣ представленныхъ книгъ. Училищные 
совѣты и л і і  инспекторы, еслп не встрѣтятъ ирепятствіа 
къ допущенію упомяяутыхъ книгъ въ училиіца, имѣютъ 
отправлять ихъ отъ себя въ нодлежащія учвлища на имя 
учителей оныхъ ири особомъ свиспѣ, засвидѣтельствовав- 
номь подііисыо инсвевтора народныхъ училищъ или члена 
отъ минпстерства народнаго просвѣщенія въ училищномъ 
совѣтѣ, съ обозвачевіемъ въ списвѣ полнаго заглавія 
гаждой изъ отвравляемыхъ вяигъ.

Въ томъ случаѣ вогда между нредставленныміі вви- 
гами оважутся неодобренныя уставовленнымъ иорядвомъ
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для народннхъ шволъ, хотя напечатанныя и съ разрѣше- 
нія цензуры іілн же напечатанныя безъ цензуры, равно 
прямо запрещенныя, училищные совѣты или инспевторы 
народныхъ училищъ обизаны поступать слѣдующимь обра- 
зомъ: вниги, напечатанныя съ разрѣшенія цензуры, но 
не одобренныя для народныхъ школъ, они отсылаюгь ыѣ- 
ствымъ дпревторамь народныхь училиіцъ или губернсвимь 
училпщныяъ совѣтамь для яредстав.іенія ио принадлежно- 
стн попечителямъ учебныхь округовъ на і і х ъ  усмотрѣніг; 
внигіі же, воспрещенныя цензурой, онп нредставляютъ 
мѣстнымъ губернаторамъ на завпсяіцае распоряженіе пхъ 
объ пзъятіи тавихъ книгъ нзт» обращонія въ публпкѣ, 
Вм*стѣ съ этимъ воснреіцается учнтелимъ начальныхъ 
учнлищъ, подъ строгот отвѣтствонностію за нарушеніе, 
пряннмать пли допусвать въ училпща отъ кого бы то нп 
бьш вниги, учебныя руководства іі пособія, поступающія 
помимо порядва, увазаннаго настонщнми правилами.

Вь тѣхъ мѣстносгяхъ, гдѣ нѣтъ уѣздныхъ училпіц- 
ныхъ совѣтовъ, по положенію о начальныхъ народныхъ 
училпщахъ 25 мая 1874 года, обязанности, возлагаемыя 
настоящими ііравиламм на эти соаѣгы іии на пнсііекто- 
ровъ народиыхъ училищъ, должны быть исполняемы: зъ 
губерніяхъ Кіевсвой, Подольсвой, Волынсвой, Архангель- 
свой, Оренбургскбй и Астраханской, въ Тургайсвой обла- 
сти, во внутренней Киргизсвой Ордѣ и въ Турвег. :ан- 
скомъ краѣ— мѣстными ипспекторами народныхъ учішліп; 
въ Спбмри— штатными смотрителями уѣздныхъ уччлнщъ, 
а гдѣ ихъ нѣтъ, лицаии, коимъ ввѣрено ближайшее на- 
блюденіе за училищаміц въ губерніяхъ Вилепскаго овруга 
— диревціями учплищъ; въ губерніяхъ Варшавскаго окру- 
га —  началышвами учебпыхъ диревцій и инспекторазкі 
училищъ города Варшаввц навонецъ, въ Прпбалтійсвихъ 
губерніяхъ —губернскпми диревторами училищъ, илн штат-
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ныыи смотрителями уѣздныхъ учялищъ, или se инспекто- 
рами народныхъ училищъ.

Эти новыа правила снабжевіа народныхъ школъ кни- 
гами, вырашенныа въ цирвулярѣ министра народнаго про- 
свѣщенін, безъ сомнѣнія, вызовутъ глубокое сочувствіе 
и благодарность во всѣхъ честныхъ руссвихъ людяхъ, 
исвренно желающихъ добра нашему народу н усиѣха свя- 
тому дѣлу народнаго образованія.

О Б Ъ Я В Л  Е Н І Я

0 ПРОДОЛЖЕНШ ІВДАНІЯ ЖУРНАЛА

„РУКОВОДСТВО ДЛЯ СЕЛЬСКИІЪ ПАСТЫРЕЙ“
ВЪ 1880 Г

Журналъ »Руководство для сельскихъ пастырей«, 
издаваемый, по благословенію Святѣйшаго Синода, при 
кіевской духовной сеиинаріи съ 1860 года, будетъ изда- 
ваться и въ будущемъ 1880 году.

Иодписнал цѣна η съ пересылкою во всѣ мѣста 
Росстскоіі имперіи 6 рублей серебромъ. П лата  за 
журналъ no оффиціальнымъ требованглмъ, какъ—  
то: отъ консисторій , правленгй духовпыхъ семпнарій 
и блчгочинныхъ, можетъ быть^ no примѣру преэю- 
нихъ годовъ, разсрочена до сентлбрл 1880 года.

Редакторъ, Реіггоръ семинаріи архимандритъ Виталій.
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ОБЪ ИЗДА.НІИ „ПРАВОСЛАВНАГО СОБЕСѢДНИКА“ 

в ъ  1880 году .

Православный Собѳоѣдникъ
будетъ издаватьея въ 1880 году по прежней программѣ, въ 
томъ же строго-православномъ духѣ и въ тоиъ же ученомъ 
направленіи, какъ издавался доселѣ: съ 1-го января. еже- 
мѣслчно. книжками отъ 10 до 12 псчатныхъ листовъ 
въ каждой.

Цѣна за полное годовое изданіе ПРАВОСЛАВНАГО СО- 
БЕСЪДНЙКА на 1880 годъ, со всѣми приложеніями къ нему, 
остается прежняя: съ доставкою нп домъ no г. Еазани 
и съ пересылкою во всѣ мѣста Ямперш —

СЕМЬ РУ БЛ ЕЙ  С Е РЕ БРО М Ъ .

Подписва принимается въ Казани, въ Р е д а к ц і и П р а- 
вославна г о  Соб есѣ дни ка ,  при Д у х о в н о й  Ака -  
д е м i ii .

Извѣотія по Казанской епархіи,
издаваемыя при »Православномъ Собесѣдникѣ« съ 1867 
года, будутъ выходить и въ 1880 году, два разл въ мѣ- 
сяцъ, нумерами, по 2 печатныхъ листа въ каждомъ, убо- 
ристаго шрифта.

Цѣна »ИЗВЪСТІЙ« для мѣстъ и лицъ друтхъ епар- 
хій  и друіахъ вѣдомствъ: а) отдѣльно отъ »Православ- 
наго Собесѣдника« четыре руб., б) а для выписывающнхъ 
и »Православный Собесѣдникъ« трп  руб. (всего за оба изда- 
нія десятъ руб. сер.)— съ пересылкою.

Подписка принимаетоя также в ъ Р е д а к ц і и  Право-  
славна го  Собесѣдника .
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Вышѳлъ въ свѣтъ Систематичесвій увазатель статей, 
ваходящихся въ разныхъ духовныхъ журналахъ и Епар- 
хіальныхъ вѣдомостяхъ ио предмету Св. Писанія Ветхаго 
и Новаго Завѣта, въ двухъ частяхъ. (Выпусвъ второй 
приготовленъ въ нечати).

Часть 1-я, выпусвъ 1-й. Цѣна 50 в. сер. безъ пе- 
ресылвп, съ иересылвою 60 коп При требовавіи 10 экз. 
пересылва безплатно. Адрессъ: въ Полтаву. Преподава- 
телю Полтавской дух. семинаріи Ивану Знаменскому.

П О У Ч Е Н Т Я  и  Р Ъ Ч И
на праздяиви Господвн, на дни восвресные и яа дни ве· 
ливаго поста (1 часть— 125 поученій), на ираздниви Бо- 
городпчны, въ честь Святыхъ, на дни Царскіе, ири тре- 
бахъ и на разиые случаи (2 часть — 130 поученій) про- 
тоіерея Іоанна Поспѣлова, изданіе 2-е.

Домаштя Бесѣды пасты-ря съ простыми людьми 
въ 3-хъ вннгахъ: 1) Наставлепіе, какъ в^ровашь право· 
славиомуР Изданіе 2-е. 2) Какь жить no православнои 
вѣрѣ? Часть I, изданіе 2 е. 3) Еакъ жить no право- 
славной вгърѣ? Часть 2.

Первая ввига Бесѣдъ Мпнистерствоаъ Народнаго Про- 
свѣщенія донущева въ библіотевв народныхъ школъ, а двѣ 
послѣдвія одобреиы для чтевія въ тѣхъ же шволахъ (Журн. 
М. Н. 11р. воябрь 1876 г. стр. 76, іюль 1879 г. етр. 27).

Образцы Поучевій можво прочитать въ 29 и 31 ЛШ
Рувов. для с. п. 1878 г. и въ 8 j\® Цервов. Вѣст. 1879 г.

Цѣна каждой части ІІоучевій 1 р. оъ перес. 1 руб. 
25 κ., а каждой квиги Бесѣдъ 40 коа. съ нерес. 50 к.

Адресоваться въ автору въ Кастрому.

Дозволеио цепзурою Кіевъ .  23 яиваря 1880 г. Ц ензоръ  ирот. М. Богдаиовъ. 
Т ипографія  Г .  Т .  К орчакъ-Ноіш цкаго,  М и х а іи о к с к а я  у.іица.
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А  п я
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ВЫХОДИТЪ ЕЖЕНЕДѢЛЬНО.

Дѣна годовому изданію на мѣстѣ 
пять руб., съ пересылкою шесть 

рублей сереб.
М 4 .

Подписна принимается въ редак- 
ціи сего журнала, ври кіевской 

семинаріи.

1880 года. Явваря 20-го.
Содержаніе: Обычан такъ  называемаго нечатанія умершихъ на юго-занадѣ Рос* 

сіи и б о р ь б а  изъ за  н ого .— Разъ лснен ія  но важнѣйшимъ воиросамъ иа-  
стырской практиіси, ііослѣдовавшія въ 1879 году.— Замѣтки изъ учебнаго 
м іра .— Какъ празднуется Рождестпо въ Испаніи и Итадіи.— Вредъ бра- 
ковъ въ близкомъ кровномъ родствѣ ,— В ъ  п р и л о ж е н іи :  Р ѣ ч ь ,  сказан н ая  
къ ирисоединениому изъ раскола въ п р а в о с іа в іе .— Слово въдвііь отісрытія 
Свято-Троицкаго Мопастыря, въ г. Бирскѣ ,  Уфииской губерніи. — Поуче- 
ніе въ день освященія храм а  Бож ія.— Поучсіііе противъ суевѣрнаго почн- 
тан ія  нятнидъ.

Обычай танъ называемаго печатанія умершихъ 
на юго-западъ Россіи и борьба изъ за него.

Печатаніемъ умершихъ называется у народа то за- 
ключительное дѣйствіе въ христіанскомъ іюгребеніи, при 
которомъ священникъ, съ словами: »Госнодня земля, н
исполноніе ея«, мещетъ зеилю на гробъ и дѣлаетъ лопа- 
тою врестъ на могилѣ умершаго съ четырехъ сторонъ ея *).

') У насъ въ обычаѣ класть землю лопатою не въ гробъ— 
на трупъ (см. Рук. къ изуч. церк. уст., Михайловскаго, стр. 128, 
Изд. 3), а на гробъ, по опушеніи въ ійогилу и не разъ, а четыре 
раза при четырехъ крестообразныхъ ударахъ заступоиъ по сторо- 
намъ могилы.
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Это печатаніе, no убѣжденію нашего простолюдина, соста· 
вляетъ сущность всего иогребенія и нснремѣнное условіе 
неприкосновенности могилы умершаго. Нашъ прихожанинъ 
готовъ сворѣе извинить ваиг, если вы, вмѣсто полнаго 
чина погребенія, совершите надъ иогилою умершаго одну 
литію, или прочитаете изъ требника т о л ь е о  одну разрѣ- 
шительную молигву '); но не сдѣлайте вы крестообразнаго 
знава лопатою no четыреиъ сторонамъ могилы, тогда и 
самое торжественное отііѣваніе въ церкви ие будетъ имѣть 
у него своего значенія.

Погребеніе уиершаго совершается народомъ обыкно- 
венно тавъ: умершаго, вь день его смерти, но не далыие, 
кавъ на второй день, прихожане сами ногребаютъ безъ 
церковнаго отпѣванія, гдѣ вздумаютъ, иодъ-часъ въ ого- 
родѣ или въ саду, священника же оповѣщаютъ тольво no 
смерти иокойника и о томъ, что хоронить теперь »ні за 
що«, илл, что тоже, »не имѣя средетвъ«. У иихъ первая 
и важная забота о томъ, чтобы выполнить въ точности 
требованія обмчая и обставить дѣло похоронъ своего рода 
обрядностію, а именно: »собрать людцівъі, т. е. извѣстныхъ 
въ этомъ дѣлѣ бабъ и стариковъ,— помимо родныхъ и ра- 
бочихъ,— которые бы сидѣли надъ умершимъ, или, какъ 
сами они говорятъ, *надъ кануномъ« si, курили ладономът 
возжигали свѣчу, налилн и поставили въ стаканѣ воду 
для души умершей и т. п. При этонъ, нонечно, первый 
долгъ хозяина приготовить достаточяое количество водки, 
напечь непремѣнно свѣжаго хлѣба и приготовить сытный

') Это допускалось и допу*кается прв печатаніи нногихъ 
уиершихъ за одвнъ разъ.

*) Медъ, разбавлеиный водою съ булкою, внѣсто колива. Ка- 
нунъ имѣетъ ири этомъ сващениую важность н надъ нвиъ во все 
вреня горитъ свѣча.
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обѣдъ для всѣхъ участвующихъ въ похоронахъ. Похоро- 
нивши, или правильвѣо оказать, зарывши иокойнива, всѣ 
быввііе при этомъ собираются въ домъ умершаго на »ro- 
рячій обідъ«, гдѣ часто напнваютсн до иьяна, и одни (ра- 
бочіе) раоходятся, а нѣвоторые (преимущественно бабы) 
остаются на ночь сидѣть надъ новымь кануномъ (первый 
потребленъ нри обѣдѣ), вричемь тавже чествуются водвою. 
Утроиъ на второй или на третій день (смотря по времени 
иохоронъ) собираются и несутъ »снідать« на могилу умер- 
шаго, т. е. тамъ иьютъ и закусываюгь, а потомъ опать 
идутъ на обѣдъ въ домъ умершаго и въ заключеніе, сдѣ- 
лавъ свладчину, ведутъ >душу въ рай«, т. е. вдутъ 
гурьбою въ шинокъ, не рѣдко съ пѣсннми, и таиъ уже 
зававчиваютъ іюмивовевіе'). Это третины. Подобное по- 
ииновеніе совершается въ сорочины и въ годовины. На 
этомь совѣсть нашего срихожанина успокоивается и онь 
считаетъ долгъ свой въ умершему исполненнымъ. Что же 
васается до иолитвъ цервви, каковы: отходная (ванонъ), 
чтеніе псалтири, панихиды (о веливой панихидѣ и заупо- 
войвой литургіи наши прихожане нв имѣютъ и понятія) и 
самого отпѣванія но чину православной цервви, то это 
дѣло, оо мнѣнію нашего прихошанина, не особенвой важ- 
ности, или поврайней иѣрѣ не тйкъ наотоятельно для него, 
вавъ требованіе обычая. Рѣдкій нрихожанивъ поэтому иро- 
ситъ отоѣвать чинъ погребенія надъ тѣломъ умсршаго, да 
и то только взрослаго, и притомъ въ то время, вогда 
оаъ въ тому приготовится, а не въ другое; младеыцы же 
исвлючительво почти всѣ зарываются беаъ отпѣвавія и 
остаются ве отпѣтыми до тѣхъ поръ, оова укажеть слу- 
чай прихожаниву обратиться за этимъ въ свящеввиву,

*) Подобное поминовеніе схоитъ нашему прихожапину 5—15 
руб. сер. н больше.
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или самому священнику случится быть на владбищѣ, по 
приглашенію другаго прихожаннна. Случается, что умер- 
шихъ, не отііѣтыхъ, собирается 5— 10 душъ и священникъ 
въ одинъ разъ, надъ могилою одного изъ нихъ, отпѣваетъ 
одну панихиду за всѣхъ, и затѣвіъ уже надъ могилою 
важдаго вычитываетъ изъ требника разрѣшительную мо- 
литву и дѣлаетъ врестъ лоиатою съ четырехъ сторонъ ея, 
съ словами: »Господня земля«. При этомъ тѣ, которые
присутствуютъ при отпѣваніи, послѣ такъ называемаго 
печатанія могилы священнивомъ, насыпаютъ надъ могилою 
холмикъ и благодарятъ священника за трудъ, кто 10, 
кто 15— 20 копѣйками. Обыкновенно къ печатавію является 
одинъ кто либо изъ семьи умерщаго и то, собственцо, въ 
качествѣ свидѣтеля иечатанія могилы, а не для молитвы: 
отецъ, мать и другіе бдизкіе родственники умершаго 
могутъ и не являться (цо мнѣнію народа)2).

Родиною этого обычая можно считать преимущественно 
южные уѣзды Черниговской губ. и сѣверные (еели не всю 
губ.) Полтавской, гдѣ большею частію ириходы обширные 
и разбросанные хуторами; а суіцествованіе его нужно от- 
носить къ глубокой древности, вогда еще не было опре- 
дѣлено время u мѣсто ногребенія умершихъ. Изъ од- 
ного стараго документа 1817 года, хранящагося въ ко- 
піи при нашей праходской цервви 3), видно, что обычай.пе- 
чатанія считался уже глубово уворенившимся въ Полтав- 
свой и Черниговской губ. еше въ 1812 году; слѣдова-

*) У  насъ могилы зарываются не въ уровень съ площадью (927 
ст. Уст. Вр.), а съ насыпью, по петербургски.

*) Егли у матери умерло первое дитя (иерворождено), то она 
даже не имѣетъ права, по обычаю, провожать его ни въ церковь, 
ни на кладбище, ни носить панихиду.

s) Указъ Св. Сѵнода 1812 г. Февраля 4 съ мнѣніемъ ІІрав. 
Сената по дѣлу о печатаніи унершяхъ.
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телъно, онъ существовалъ уже въ 18 вѣкѣ и начало свое 
получилъ, чуть ли не отъ ьреыени мзданія Высочагшаго 
имянного Уваза царя ІІетра Алевсѣевича 1704 года, по 
воторому иредписано: »умершихъ всявихъ чиновъ людей
мужесваго и женсваго полу... до трехъ дней не погре- 
бать, а выносить ихъ изъ домовъ въ цервви, а въ тре- 
тій день ихъ погребать по обыкновенію«. . Еоли и въ на- 
стоящее время законъ о трехдневномъ ногребеніи служитъ 
камнемъ претвновенія для священниковъ и прихожанъ, вы- 
зывая неудовольствіе и явную вражду послѣднихъ къ пер- 
вому, почему рѣдко гдѣ и выполняется, не смотря на нре- 
слѣдованіе закона (107 ст. Уст. о наваз. нал. Мир. Суд.), 
то тѣмъ болѣе это можно ііредноложить во время близкое 
къ изданію помянутаго имянного Высочайшаго Указа, тре- 
бованіе вотораго трудно примѣнимо въ условіямъ крестьян- 
ской жизни, а въ нныхъ случаяхъ, при разбросанности 
ирихода, и неудобоисиолнимо. Отсюда естествениы увло- 
ненія отъ требованій закона въ пользу вбмчая, какъ со 
стороны ирихожанъ, такъ и со стороны духовенства. При- 
хожанинъ, стѣсненный условіяыи своей жизни и обстоя- 
тельствами времени, и, въ тоже время, успокоивая себя 
дѣдовсвимъ примѣромъ, спѣшитъ сбыть своего нокойнива 
съ рукъ, а священникъ, не желая стѣснять его, но въ 
тоже время, въ виду неприкосновенности завона о трех- 
дневномъ погребеніи, отвазывается совершать иреждевре- 
менно погребеніе и предоставляетъ нрихожанина самому се- 
бѣ. Отсюда, по нашему, произошелъ обычай погребенія 
безъ свящвннива и затѣмъ печатаніе могиль умершихъ. 
Къ этому завлюченію ириводитъ насъ повазаніе бывшаго 
Полгавскаго Еішсвона Ѳеофана, выраженное въ иомяну- 
томъ нами увазѣ Св. Сѵнода, по воиросу о печатаніи 
умершихъ. Тамъ сказано: »Еро ІІреосвященство словесно
предложилъ, чтотаковое (какъ и въ Полтавской губ.) one-
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чатываніе бываетъ и въ Чернвговсвой Енархіи, ибо во 
прежнему обычаю жители, особенно простолюдины, погре- 
баютъ иногда сами, ежели яе тоть se  день, то не далѣе 
другаго утра въ садахъ и хуторахъ, не призывая во вреня 
священника, и просятъ печатать, или отпѣвать, уже надъ 
могилою послѣ. Да и нынѣ на самыхъ отведенныхъ влад- 
бищахъ, за послѣдовавшииъ въ прошломъ 1872 году, по- 
слѣ имянного Высочайшаго 1704 г. Февраля 8 дня, уваза, 
иодтвержденіемъ священнивамъ о непогребеніи умершихъ 
орежде трехъ дней, вогда оные, для наблюденія яорядка,
отвазывались хоронить до указаннаго двя, прихожане

\

тетчасъ хорояятъ умершихъ, а яослѣ лросятъ священ- 
ника запечатать.

0 превращеніи таковыхъ яротнвузавонннхъ обывнове- 
ній неоднократно чинимы были отношенія въ тамошнему 
гражданскому начальству, но за всѣмъ тѣмъ заворенѣлый 
сей обычай не совсѣмъ превращаетсж. Тоже самое мы 
дознали изь собственнаго опыта, ири борьбѣ съ ярихожа- 
яами изъ-за этого обычая въ нашемъ приходѣ. Во вся· 
коыъ случаѣ, теперь мы знаемъ, что обычай яечатанія въ 
1812  году считался уже закоренѣлымъ въ Полтавсвой и 
Черниговской губ., тавъ что духовное начальство не въ 
силахъ бмло ьротиводѣйствовать и яе имѣло возможности 
исворенить этотъ обычай, по несочувствію въ этомъ дѣлѣ 
гражданской нолиціи, которой священниви обязаны были 
доносить о всявомъ самолравномъ зарытів для нреслѣдо- 
ванія виновныхъ (увазъ Сената 1811 г. ноября 28). При 
такомъ положеніи дѣда, Св. Сѵнодъ, кавъ видно изъ ломя- 
нутаго нами довумента, »подтвердивъ священнивамъ со* 
вершать яогребеніе умершихъ съ соблюденіемъ установ- 
леннаго христіансваго яохорона«, въ тоже время (1814 г. 
9 ноября) просилъ Правительствующій Сенатъ »не оста- 
вить съ своей стороны предписать, чтобы умершіе по-
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гребаемы были, no силѣ вышеупомявутыхъ узаконевій, яё 
лреаде трехъ дней. и не въ другяхъ мѣстахъ, а на клад- 
бищахъ для сего отведенныхъ, гдѣ свящевввви, но бли- 
зости оныхъ живущіе, будутъ соблюдать обязанность и 
установленный при тонъ христіавсвій обрядъ«. Вслѣдствіе 
чего Прав. Сенагь опредѣлилъ: »вакъ изъ вѣдѣнія Св. 
Сгнода видно, что въ малороссійсвихъ —  Черниговской, a 
наипаче Полтавской губ ,— жителн, поселившіеса въ ху- 
торахъ, въ дальнсиъ разстоявіи отъ церквей и жительства 
прихѳдсвихъ свящеввиковъ, прввуждеяы бываютъ умер- 
шихъ ногребать безъ установленваго обряда, а совер· 
шается оный иослѣ, уже надъ могилою, вогда священвивъ 
улучитъ удобное вреия прибыть на мѣсто и, что исполяе- 
ніе предложенія, дабы непремѣнно \иершіе всѣ безъ 
изъятія оогребаемы были съ отпѣваніемъ младенчесвимъ, 
совершенво неудобно и невозможно, а иожду тѣмъ, дабы 
погребаніе уиершихъ своропостижво насильственною сяер- 
тію ве оставалось безгласнымъ и безъизвѣствымъ градсвой 
и частвой волиціи, для того Червиговсвому в Полтавскому 
губернскимъ иравленіяиъ предписать: 1) въ селевіяхъ в 
хуторахъ сихъ губервій отвести и вазвачить для погре- 
бевія мертвыхъ особыа мѣста подлѣ нладбища, 2) чрезъ 
градсвія и земсвія полиціи всѣиъ жителянъ сихъ губервій 
иодтвердить, чтобы ови умершихъ врежде трехъ двей 
отвюдь ве погребали, а о всявомъ, унершемъ своро- 
постижно, давали вепреиѣвво звать полиціи и, буде, по от- 
даленности отъ овой и жительства свящеввива, въ иодле- 
жащеа время овъ нрибыть ве иожетъ, а умершес тѣло, 
вослѣ трехъ дней, вачинаетъ іюртиться, въ такомъ слу- 
чаѣ, хотя и дозволить дѣлать погребенія, во ве иваче какъ 
съ засвидѣтельствовавіемъ сторовнвхъ людей, которые бы, 
по орибытіи полиціи или свящеввива, иогли подтвердитъ 
и удостовѣритъ непремѣнно*. Но ве смотря ви ва



100

имяввой Высочайшій Увазъ, ыи на это предписаніе ІІрав. 
Сената, ни на другіа нозднѣйішя узаконеніи (917 ст. уст. 
мед. иолиціи т. XIII и 107 ст. уст. о наказ. нал. мир. 
суд.)> обычай іюгребенія безъ цервовнаго отвѣванія и ііе- 
чатанія остается въ ирежвей силѣ, и народъ настолько 
сжилсн съ этимъ обычаемъ, что одно напоминаніе священ- 
вива о занонномъ оогребеніи на третіа сутвн, будетъ 
считать поіювсвою выдумвою изъ воростныхъ видовъ и, 
за всавое нротиводѣйствіе обычаю, готовъ будетъ иреслѣ- 
довать сващеннива до врайности. Находясь въ тавомъ по- 
ложеніи, священники Полтавсвой н огчасти Черниговсвой 
губ. вынуждены бываютъ хоронить умершихъ прежде уза- 
воненнаго времени ио требованію прихожанина и печа- 
тать указанныя имъ могилы умершихъ, но прешдевремен- 
но и самонравно зарытыхъ.

Какъ видно изъ статьи Ив. Павловсваго (Рук. д с. 
паст. 1878 г. № 49), увлоненіе отъ завона о трехднев- 
номъ срокѣ погребенія умершихъ и зарываніе ихъ безъ 
христіансваго похорона иравтивуется въ Харьвовсвой и 
Самарсвой губ., гдѣ и участіе ползціи не помогаетъ.

Отвуда, подумаешь, тавое уиорство въ народѣ и яв- 
ное ыарушеніе завоиа граждансваго и цервовваго, и изъ 
за чего? Вопросъ этотъ легво разрѣшается тѣми мѣстными 
и особенными условіями жизни, въ которыя поставленъ 
иростолюдинъ и тѣми обстоятельствами, при воторыхъ 
обычай этотъ развивался. Нри сушденіи объ этомъ вопросѣ 
нужно брать во вниманіе и волыіый духъ малороссовъ, осо- 
бенно въ періодъ гетманства, п тѣ вривиллегіи имъ въ 
области религіозной, которыми они пользовались; наконецъ, 
бѣдственное воложѳніе врестьявъ лодъ владычествомъ 
жестовихъ иомѣщивовъ,— все это, тавъ или иначе, могло 
вліять ва утвержденіе обычая погребенія умершихъ безъ
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церковнаго отпѣванія '). Ho если нъ этому принять во вни- 
ианіе разбросанность прихода хуторами и онисываемую 
нами мѣсгность, степную и болотистую, съ почвою черво- 
зема, по воторой весною и осенью на цѣлые мѣсяцы пре- 
кращаются всякія сообщенія по оричиыѣ невылазной грязи *) 
и разлитія воды »no ярамъ«, —  то невольно допустишь 
возможность (какъ и допущено то указомъ сената для 
хуторянь) ногребенія умершихъ безъ священнива, а осо- 
бенно въ хуторахъ. Но что допущено въ крайности для 
хуторянъ, того не считалъ преступленіемъ для себя кэждый 
поселянинъ; онъ хотя и имѣеть возможность пригласить 
священнива для отиѣванія, но завонъ о трехдневномъ no- 
гребеніи сь одной стороны и нежеланіе держать покой- 
нива въ избѣ лишнія сутви— съ другой, вынушдали крестья 
нина отвазаться на то время и отъ молитвъ церкви и отъ 
хрнстіанскаго обряда до удобнаго времени. He безъ того, 
нонечно, что u сами священники, въ облегченіе себя, до- 
пускалн аго, или покрайней мѣрѣ не иреслѣдовали за это 
прихошань, чтобы не лишмться благодарности за печата- 
ніе, хотя бы u 20 в. Кромѣ того, свнщенникп вндѣли, 
что въ одной 7— 10 аршинной избѣ крестьянина-нрихо- 
шанина нерѣдво помѣіцаетсн 5— 10 душъ семьи, 10— 20 
стороннихъ лицъ, иодоспѣвшихъ въ нохоронамъ и нѣ- 
сколько рабочихъ по устройству гроба и могилы. Лишніе 
расходы на угощеніе рабочихъ, на свѣчи у гроба— все зто 
побуждало священнивовъ склоняться на просьбу прихо-

') Изъ приведеннаго нами выше документа видно, что нѣкто 
помѣщикъ Козельскій засѣкъ розгами 17 лѣтняго ыальчика и ве- 
лѣлъ его зарыть безъ похорона; почеіу собствеішо и возбуждено 
Сенатомъ настоящее дѣло о печатаніи.

9) Нашъ уѣздный городъ поэтому^олучилъ и свое характе· 
рисгическое названіе— Конотопъ, или что тоже: коней— топъ.



103

жанъ— погребать раныие 3-хъ дней. Особенно это имѣло 
мѣсто въ лѣтнее время, въ страдную пору, когда тѣло своро 
начинало портиться и хознинъ опасался потерять людей, 
воторые бы іюсобили ему предать умеріпаго иогребенію. 
Отсюда видно, что обрядъ печатаыія умершихъ явился не 
санъ собою— и не есть плодъ произвольнаго нарушенія за- 
вона, а имѣетъ въ тому достаточныя побужденія и ири- 
чины, устранить воторыя тенерь не легко. Но мы далеви 
прн этомъ отъ мысли оправдывать или защищать этотъ обы- 
чай; наііротивъ, иы желали бы и, насволько силъ хватаетъ, 
старались исворенить его въ нашеиъ приходѣ, вавъ явле- 
ніе ненормальное и вротивузавонное. '

Разъясненія no важнѣйшимъ вопросамъ пастыр- 
скои п р а т к и , послѣдовавшія въ 1879 году.

Въ цервовной и пастырсвой правтивѣ постоянно встрѣ- 
чаются вопросы, требующіе илв разъясненія, или даже 
подтвержденія существующихъ уже постановленій. ІІослѣд· 
нія тѣмъ лсгче забываются, что они не приведены въ си- 
стеиу и единство в недостуины для большинства сельсвихъ 
священнивовъ. Рѣшеяія по тавимъ вопросамъ, вызванныиъ 
частными случаями, разсѣяны въ массѣ евархіальныхъ 
вѣдомостей и другихъ духоввыхъ періодичесвихъ изданій 
и въ разрозненномъ своемъ видѣ не могутъ ириносить ду- 
ховенству той пользы, вавой бы слѣдовало ожидать отъ 
нихъ. Желая принести посильную пользу нашему духо- 
венству, иы рѣшаемся сдѣлать сводъ важнѣйшихъ разъ· 
ясненій и подтвержденій по духовному вѣдомству за прош- 
лый годъ, но при этомъ будеиъ опусвать или вратво упо- 
минать о тавихъ разъясненіяхъ, воторыя иредложены были
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въ нашемъ журвалѣ. Разъясненія и подтвержденія, номѣ- 
щенныя въ духовяыхъ періодическихъ изданіяхъ за врош- 
лый годъ, васаются: 1) церівей и церковваго имущества; 
2) личнаго состава духовѳнства; 3) требоисвравлевін в 
нетрикъ.

I

Киніивевская Духовная Консисторія, на основаніи иред- 
ложевія мѣстнаго высововреосвящевяаго, яредвисала бла- 
гочинныиъ монастырей и церквей вакъ городсвихъ, тавъ 
и сельсвихъ, немедденно принять мѣры въ тону, чтобы 
1) настоятельницы монастырей отнюдь не посылали моваше- 
ствующихъ и послушвицъ безъ разрѣшенія его высоко- 
преосвященства съ книгами для сбора пошертвованій въ 
пользу своихъ обителей подъ опасеніемъ уголовной отвѣт- 
ственности; чтобы 2) причты тавве не дѣлали произволь- 
ныхъ сборовъ и не доиусвали нввого безъ разрѣшенія 
епархіальнаго начальства, ни нонашествующихъ руссввхъ 
и заграничныхъ монастырей, ни другихъ лицъ, произво- 
дить сборы въ ихъ приходахъ, а въ случаѣ иоявленія въ 
ихъ приходахъ подобвыхъ сборщиковъ, писыиевво сообщали 
бы о тоиъ мѣстяой полиціи для должвыхъ расворяже- 
вій и яемедлеяяо довосили бы о тоиъ его высововреосвя· 
щевству. При этомъ благочиввые объявятъ вричту, что 
потворствующій вѳзаковвымъ сбораиъ вричтъ можетъ вод- 
вѳргвуться строгой отвѣтствоняости. Въ Довсвой Евархіи 
цервовно-ириходсвое вопечительство ІІІовставтивовской ста- 
вицы вапечатало и разослало пригласительвмя япсьма ва 
построевіе храма въ этой ставицѣ, безъ разрѣшевія Еоар- 
хіальваго Начальства, ва освовавіи лишь того, что будто 
бы содержателю частвой тивографіи Траиливу разрѣшево 
Московсвимъ Цевзурвыиъ Комитетомъ веча^авіе тавоваго 
письма. Получивъ о семъ свѣдѣвіс, Довсвая Еовсисторія
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нашла: 1) Построеніе въ станицѣ Конставтиновсвой ка- 
меннаго храма вмѣсто деревяннаго, по смыслу указа Св. 
Сѵнода отъ 30 Сентября 1856 г., есть потребность, во- 
торую прихожане должвы исполннть своиии средствами, и 
во всякомъ случаѣ, нс настольво неотложна, чтобы для 
удовлетворенія ея можно было прибѣгать ко всѣмъ спосо- 
бамъ собиранія пожертвовавій, хотя бы дѣйствія въ семъ 
случаѣ были и не совсѣмъ согласны сь узаковеніями, ва 
сей нредметъ существующими; 2) дозволеніе Московсваго 
Цевзуряаго Комитета, получевное г. Траиливымь на вапе- 
чатавіе въ его типографіи для Ковстаятивовскаго Приход- 
сваго Попечительства пригласительваго пвсьма ве исвлю- 
чаетъ врава Довсваго Ёпархіальнаго Начальства яа пред- 
варительное разсмотрѣвіе вакъ текста этогѳ письма, тавъ 
и оцѣвки самыхъ нуждъ, вслѣдствіе воторыхъ явилась 
веобходимость въ вышесвазанномъ способѣ испрашивавія 
вожертвованій, оослѣ того, какъ уже выдана епархіаль- 
ныиъ начальствомъ вазванвому попсчительству ва атотъ 
предметъ сборная квига, и 3) вриходсвія попечительства, 
заботясь о благоустроеніи овоихъ церквей и приходовъ, 
въ извѣствыхъ случаяхъ (ст. 14 и 15 пол. о приход. по- 
печ.) должвы относиться въ Евархіальнону Архіерею. A 
потому, кавъ въ виду ирописанваго случая, тавъ и того, 
что жители хутора Балабавсваго, Потемкияской стаяицы 
обратились въ Начальнику Енисейской Области съ пригла- 
сительнымъ письмомъ о вожертвовавіи, Донсвая Конси- 
сторія, для устравевія всякаго ведоразумѣвія и напраснаго 
безпокойства начальствующихъ лвцъ іі другихъ благотво- 
рительвыхъ особъ, воторыхъ въ вослѣдвее вреня и безъ 
того осаждаетъ мвожество сборщивовъ. ва освоваяіи уваза 
Св. Синода отъ 8 Іювя 1868 г., опредѣлила: объявить 
Ковставтивовскому Првходскому Повечительству, что оно 
ве въ правѣ печатать пригласительныя письма о пожер-
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твованіи на сооруженіе храма и разсылать ихъ по своему 
усмотрѣнію безъ предварительнаго разрѣшенія Еиархіаль- 
наго Начальства; а если оно уже отпечатало тавовыя, то 
обазывается одинъ экземпляръ пригласительнаго иисьма 
представить въ Донскую Консисторію для разсмотрѣнія, 
съ объясненіемъ: а) вавіа дѣйствительныя причины заста- 
вили попсчительство предпринять упоманутый родъ при- 
глашенія къ пожертвованію, минуя Епархіальное Началь- 
ство и б) кому и ногда разосланм иоиечительствозгь от- 
печатанныя григласительныя иисьма.— Въ виду просьбъ о 
выдачѣ сборныхъ ннигъ на цервовныя и приходсвія на- 
добности безъ особеныой уважительной ыужды, вятсвій 
преисвященный Аполлось увазалъ на слѣдующіе завоны и 
распоряшешя высшаго Церковнаго Правнтельсгва. Св. Сѵ- 
нодъ указомъ отъ 30 Сент. 1856 г. предиисалъ, чтобы 
сборныя книги для церквей были выдаваемы тольво на 
истинныа и существенныя нужды церввей и особенно на 
построеніе или перестроеніе въ бѣдныхъ приходахъ тавихъ 
церквей, безъ воторыхъ православный народъ не былъ бы 
удовлетворенъ цервовными богослуженіями; еслиже строится 
церковь въ приходѣ не малолюднемъ и не бѣдномъ, или, 
если въ цервви, имѣющей потребное для богослужѳнія 
устройство, желаютъ что лнбо устроить ддя преимуще- 
ственнаго веливолѣпія, напр. вмѣсто невысокой воловоль- 
ни— высовую и большой воловолъ вмѣсто небольшаго, 
то подобныя предиріятія предоставлять прихожанамъ испвл- 
нять собственными средствами и содѣйствіемъ другихъ благо- 
творителей; эти же правила примѣнять и къ монастырямъ, 
съ приспособлсніемъ къ ихъ особенвымъ обстоятельствамъ, 
и наблюдать, чтобы на одву цервовь или монастырь и на 
одну іютребность было выдаваемо не болѣе одной сборной 
б н и г и . Увазомъ Св. Синода 14 Сент. 1868 г. подтвершдено 
строгое соблюдеше предъидущаго уваза. Въ вримѣч. въ



106

38 ст. XIY т. Св. Зав. изд. 1857 г. сваіано: для испра- 
шиваніа доброхотнаго подаяніа на церковныя надобностн 
дается отъ Консисторіи, съ крайнимъ разсмотрѣніемъ и 
осторожностію (особенно относительно ионастырей), внига 
эа шнуроиъ и яечаіью, съ означеніемъ въ ней имени н 
ярозванія того лица, воторому такой сборъ довѣренъ, и 
на оиредѣлеиное время, имевно: не болѣе, вавъ на одинъ 
годъ. По прошествіи срока, книгу представлять для счета 
и свидѣтельства зааисанныхъ въ ней денегъ въ Консисто- 
рію. По 238 ст. XII т. 1 ч. Ов. Зав. изд. 1857 г., Епар- 
хіальное Начальство можетъ овазывать прихожанамъ по- 
собіе для построенія церввей d o  удостовѣреніи въ его на- 
добности... выдачею одному изъ прихожанъ, выбранноиу 
и уполномоченному ими, квиги для сбора аособій отъ жер- 
твователей. По 43 § инструкціи благочиннымъ церквей, 
благочинный обязанъ ыаблюдать за запнсью въ ириход- 
нмхъ внигахъ церквей денегъ, собираеиыхъ по особо вы- 
даннымъ книгамъ. 6 § Высочайше утвержденааго 2 Августа 
1864 г. положенія о ііриходсвихъ попечительствахъ при 
оравославныхъ церввахъ Енархіалышнъ Архіереянъ предо- 
ставлено выдавать приходсвииъ поиечиѵельствамъ для сбора 
пожертвованій внѣ предѣловъ прихода сборныя вниги. Сборъ 
пожертвованій производится отдѣльно: а) въ пользу цервви, 
б) въ пользу причта, в) для шволы и благотворительныхъ 
учрежденій. Соображаясь съ этими узаконѳеіями, вятсвій 
преосвященный предложвдъ консисторіи объявить въ свѣ- 
дѣнію и исполненію d o  EDapxin, чтобы 1) цервви, мона- 
стыри и ориходсвія попѳчительства не просили болѣе одной 
сборной вниги; 2) съ просьбаыи о выдачѣ сборныхъ внигъ 
обращались въ случаѣ врайнихъ и существенныхъ цер- 
вовныхъ вуждъ; 3) чтобы на аросьбахъ о вмдачѣ сбор- 
ныхъ книгъ мѣстные благочинные дѣлали удостовѣревіе, 
дѣйствительно ли цервви имѣютъ тѣ врайнія нужды, по
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воторымъ испрашиваются длн нихъ книги, объяснян въ 
удостовѣреніяхъ, кавая лриблизнтельно нужна сумма для 
удовлетворенія объявлснной нотребности, свольво на лицо 
имѣется денегъ въ цервви, вавой ея годовой доходъ и рас- 
ходъ, свольво нрихошанъ въ прнходѣ, вавого они состоя- 
яія— бѣдны или зажиточны; 4) чтобы нри иросьбахъ был» 
орилагаемы завонные общественные нриговоры о томъ, во- 
му поручается прихожанами сборъ ложертвованій по внигѣ 
съ ручательствомъ о благонадежности избраннаго лица; 
5) чтобы благочинные наблюдали за своевременною и вѣрною 
заяисью собраняыхъ яо книгамъ яожертвованій вь при- 
ходныхъ церковныхь внигахь особмми статьями; по исте- 
ченія ше срова, на воторый выданы внигя, дѣлали въ янхъ 
надииси съ точнымь увазаніемъ, вогда и подъ вавимъ 
заппсаны въ нриходныхъ цервовнмхъ внигахь собранныя 
пожсртвованія, а сборныя вниги представлнлн для свидѣ- 
те.іьства въ Консисторію; 6) чтобы яриходсвія поиечитель- 
стна въ просьбахъ о выдачѣ сборныхъ внигъ прошісывали, 
по кавой уважительной причннѣ и для вавой лотребностн 
исирашиваются сборныя книги, —  въ пользу ли церкви, 
или въ иользу причта, или для шволы и благотворитель- 
ныхъ учрежденій, и но силѣ 288 ст. XII т. 1 ч. и при- 
мѣч. вь 38 ст. Св. Зав. изд. 1857 г., для удостовѣренія 
уважительностн лросьбъ прилагали при нихъ свидѣтель- 
ства благочинныхъ о наличныхъ денежныхъ средствахъ 
аопечительствъ, о воличествѣ годовыхъ сборовъ въ пре- 
дѣлахъ ихъ приходовъ и годовыхъ расходовъ на ихъ по~ 
стоянныя потребности, а въ томъ случаѣ, когда сборъ 
испрашивается на цервовныя потребности,— и о налично- 
сти церковной суммы и о воличествѣ годовыхъ цервовныхъ 
доходовъ; но овончаніи срова, на воторый выданы сборныя 
бнигн, представляли яхъ на свидѣтельство въ вонсисторію 
съ яадяисямн благочияяыхъ, вогда я иодъ вакижъ As
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собраннмя пожертвованія записаны въ попечительныхъ 
книгахъ.

Въ Кавказской Ёпархіи былъ случай, что одно ста- 
ничное иравленіе присоединило собранныя по сборяой книгѣ 
деньги къ своему каииталу и даже раздавало ихъ въ 
частныя руки лля приращенія процентами и отвазывалось 
передать эти деиьги въ цервовь, ссылаясь на 7-й пунктъ 
л. I. Положенія объ общественномъ управленіи въ вазачь- 
ихъ войсвахъ. Епархіальное Начальство разъяснило, что 
сборы общественные, упоминаемые въ означенномъ иунвтѣ, 
должны быть отличаемы отъ разрѣшаемыхъ Епархіальнымъ 
Начальствомъ, и что, на основаніи 899 ст т. IX. Зав. о 
сост. изд. 1876 г. и 1665 ст. т. X. ч. I. Зак. гражд. 
изд. 1856 г., церквн не могутъ раздавать капиталовъ 
своихъ подъ залоги, яо обязаны отсылать оные, для при- 
ращенін нроцентами, в> кредитныя учрежденія.

ІѴь виду того, что священники КіевскоЙ енархіи очень 
часто іюдаютъ прошенія о починвѣ церввей отъ себя лично 
и прямо архипастырю, помимо благочинныхъ, безь засви- 
дѣтельствованія послѣдними о необходиностн оросимыхъ 
пояияокъ и объ имѣюіцихся для того средствахъ, и сами 
благочинные нерѣдво не представляютъ всѣхъ требуемыхъ 
отъ нихъ оо этииъ дѣламъ свѣдѣній, отчего происходитъ 
излишняя переписва, медленность и несвоевременность раз- 
рѣшенія, нотеря благопріятнаго для работъ временн и мо- 
жетъ охлаждахься усердіе заботящихся о благолѣпіи хра- 
мовъ,— мѣстная Консисторія оостановила: а) чтобы про- 
шенія о починкѣ церквей оодавались непреиѣнно чрезъ 
благочинныхъ за подоиеью всего причта, церковнаго ста- 
росты и члсновъ попечительства, или почетнѣйшихъ при- 
хожанъ, обстоятельно излагая въ ыихъ вавъ предполагае- 
мую починву и стоимость ея, тавъ и средства, на вото- 
рыя шелаютъ ороизвесть оочинку; б) чтобы благочинные
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uo личномъ осмотрѣ церквей удостовѣряли на нрошеніахъ
необходимость почанки и ея етоимость, колнчеотво налич*
НОЙ ЦерКОВНОЙ суммы и с у8151 ы , жертвуомой ДЛЯ ТОГО IIрII -

хожанами, возможность употребленія пзвѣстноп части цер-
ковиой суммы безъ ущерба для другихъ столь же суще-
ственныхъ нуждъ церквп н безъ ослаоленін средствъ ея
до невозможности вяносовъ 25°/0 сьѣчиой п коіиельковой
су.чмы іірн годовомъ отчетѣ и на содержаніе училищъ no
опредѣленііо съѣздовъ духовенства, и в), что прошенія,
нодаваемыя безъ соблюденія зтихъ условій, будутъ остав-
ляемы безъ послѣдсгвій. Саиарская Консисторін, на осно-
вавіп уваза св. Сѵнода отъ 17 Декабря, I860 г , № 3805
и шіредѣленія отъ 16 Сеит.— 7 Окт. 1877 г. JVs 80, разъ-
яснила и иредиисала духовенству: 1), въ такнхъ случаяхъ,
когда стоимость церковныхъ иснравленій, которын иредпо-
лагается ироизвести на кошелькивын суммы, не иревы-
шаятъ въ сельокихъ церквахъ 50 руб., а вь городскихъ
150 руб., и когда иснравленів не каеаетси алтаря съ на-
рушеніемъ еущественныхъ частей его, —  производить эти
исиравленія, не утруждан Еиархіальное Начальство наро-
чвтымъ ходатайствомъ; 2), вогда стоимость ііреднолагае-
мыхъ исиравленій прсвышаетъ означенные размѣры, но
расходы имѣютъ быть производимы не нзъ вошельвовыхъ
суммъ, а на счегъ прихожанъ или частнахъ благотворн-
телсй, иредоставляется церковному причту и старостамъ
безъ разрѣшенія Еиархіальнаго Начальства, но съ вѣдома
благочиннаго, доиусвать ироизводство таковыхъ работъ,
за исключеніемъ случаевъ иерестройви въ цѣломъ или ча-
стяхъ церковныхъ зданій, подведенія фундаментовъ, по-
строенія оградъ и при нихъ часовень и варауловъ, про-
рубви новыхъ дверей и оконъ, неремѣны потолочныхъ ба-
ловъ или иооравки сводовъ, обращенін холодныхъ цервов-
ныхъ иомѣщеній въ теплыя и вообще такихъ работъ, ко-

Къ X: 4.
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собраннмя пожертвованія записаны въ попечительныхъ 
книгахъ.

Вь Каввазсвой Епархіи былъ случай, что одно ста· 
ничное правленіе присоединило собранныя по сборной книгѣ 
деньги къ своему каииталу и даже раздавало ихъ въ 
частныи руви для приращейія процентами и отвазывалось 
передать эти деньги въ церковь, ссылаясь на 7-й пунктъ 
л. I. Положенія объ общественномъ управленіи въ казачь- 
ихъ войскахъ. Епархіальное Начальство разъяснило, что 
сборы общественные, упоминаемые въ означенномъ нуннтѣ, 
должны быть отличаемы отъ разрѣшаемыхъ Епархіальнымъ 
Начальствомъ, и что, на основаніи 399 ст т. IX. Зав. о 
сост. изд. 1876 г. и 1665 ст. т. X. ч. I. Зак. гражд. 
изд 1856 г., церкви не иогутъ раздавать вапиталовъ 
своихъ подъ залоги, но обязаны отсылать оные, для при- 
рашенія ироцентаии, въ кредитныя учрежденія.

Нъ виду того, что священниви Кіевской енархіи очень 
часто иодаютъ прошенія о починкѣ церввей отъ себя лично 
и прямо архипастырю, помимо благочинныхъ, безъ засви- 
дѣтельствованія послѣдними о необходимостп оросимыхъ 
оочиновъ и объ имѣющихся для того средствахъ, и сами 
благочинные нерѣдво не представляютъ всѣхъ требуемыхъ 
отъ нихъ по этимъ дѣламъ свѣдѣній, отчего происходитъ 
излишняя переписва, медленность и несвоевременность раз- 
рѣшенія, иотеря благбпріятнаго для работъ времени и мо- 
жеть охлаждаться усердіе заботящихся о благолѣпіи хра- 
мовъ,— мѣстная Консисторія постановила: а) чтобы про- 
шенія о починкЬ церввей иодавались непремѣнно чрезъ 
благочинныхъ за подаивью всего причта, цервовнаго ста- 
росты и члснавъ пооечитвльства, или почетнѣйшихъ ири- 
хожанъ, обстоятельно излагая въ нихъ вавъ предполагае· 
мую ночннву и стоимость ея, такъ и средства, на кото- 
рыя аелаютъ произвесть починку; б) чтобы благочинные
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no личномъ осмотрѣ церквей удостовѣряли на нрошенінхъ
необходимость починки и ея етоимость, колнчеотво налнч-
ной церковной суммы и оуміиы. жертвуомой для того ιφ ιι-
хожанали, возможность унотребленія извѣстной чаоти цер-
новиой суммы безъ ущерба для другихъ столь же сущ е-
ственныхъ нуждъ церкви и безъ ослабленін средотвъ ея
до невозможностн вяносовъ 25°/0 свѣчиой п кошельковой
суммы при годовомъ отчетѣ и на содержаніе училищъ no
оііредѣленім) съѣздовъ духовенства, п в), что прошенія,
иодавасмыя безъ соблюденія зтихъ услив ій , будутъ остав-
ляемы безъ послѣдствій. Саиарская Коионсторія, на осно-
вавіи указа св. Сѵнода отъ 17 Декабря, 1866 г , 3805
ii ииредѣленія отъ 16 Сент.— 7 Окт. 1877 г. JS« 8 0 , разъ-
яснида ii предиисала духовенству: 1), въ такихъ случаяхъ,
когда стоимость цервовныхъ исправлоній, которыя предпо-
лагается ироизвести на кошельковыя суммы, не нревы-
шаеть въ сельскихъ церквахъ 50 руб., а въ городскихъ
150 руб., и когда иснравленів пе касается алтаря съ на-
рушеніемъ существенныхъ частей его, —  нроизводить эти
исправленія, не утруждая Епархіальное Начальство наро-
читымъ ходатайствомъ; 2), когда стоимость предиолагае-
мыхъ исправленій нрсвмшаетъ означенные разм ііры , но
расходы имѣютъ оыть ироизводимы не изъ кошельковыхъ
оуммъ, а на счетъ прихожанъ или частнахъ  благотвори-
телой, предоставляется церковному причту и старостамъ
безъ разрѣшенія Еиархіальнаго Начальства, но съ вѣдома
благочиннаго, допускать ііроизводство таковыхъ работъ,
за исключеніемъ случаевъ нерестройви въ цѣломъ или ча-
отяхъ церковныхъ зданій, нодведенін фундаментовъ, по-
строенія оградъ и при нихъ часовень и караулокъ, про-
рубки новыхъ дверей и оконъ, перемѣны оотолочныхъ ба-
локъ или иоправки сводовъ, обращенія холодныхъ церков-
ныхъ помѣщеній въ теплыя и вообще такихъ  работъ, ко-

Къ Jtë 4.
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торыя касаются существенныхъ частей цсрковныхъ зданій 
и по свойству своему требуютъ примъненія къ нимъ тех- 
ничесвихъ и архитевтурныхъ иравплъ іі одобреніи граж- 
данскаго начальства; 3), благочинные, по освидѣтельство- 
ваніи работъ, ироизведенныхъ безъ разрѣшенія еиархіаль- 
наго начальства на суммы нрихожанъ и благотворителей, 
должны доносить Преосвященному съ ноказаніемъ работъ, 
количества расходовъ и лицъ, которыя нриняли на себя 
эти расходы.

Строительное Отдѣленіе Ставропольскаго Губернскаго 
Правлеііія просило мѣстную Консисторіш сдѣлать распоря 
женіе, чтобы, при нередачѣ на разсмотрѣніе онаго отдѣле- 
нія ироэвтовъ на сооруженіе церквей и другихъ строеній 
духовнаго вѣдомства, нрилагаемы были воніи сихъ проэв- 
товъ, на случай потери и порчи подлиннивовъ,— и конси- 
сторія обязала къ тому нредиринимателей работъ, въ ви- 
дахъ ихъ же собственной і і о л ь з ы . ГІо указу св Сѵнода 
отъ 29 Сент. 1872 г., № 45, вознагражденіе епарх. ар· 
хитекторамъ за составленіе ими плановъ и смѣтъ на по- 
стройку или перестройку церковнмхъ зданій и за наблю- 
деніе за работами иолагается въ размѣрѣ 1 °/0 со смѣтной 
стоимости постройки въ тѣхъ случаяхъ, когда иостройки 
производятся на счетъ вазны или на цервовнмя суммы, a 
когда постройви производятся на средства прихожанъ или 
частныхъ лицъ, тогда оиредѣленіе вознагражденія за озна- 
ченные труды предоставляется личному соглашвнію архм- 
тевторовъ съ строителями. Новгородсваа Консисторія объ- 
явила причтамъ Ёпархіи, что если свазанныя соглашенія 
между архитевторомъ и строителями не послѣдуютъ, то, 
уилативъ архитевтору 1 °/# со смѣтной стоимости постройви 
за составленные ииъ планъ и смѣту, для наблюденія за 
производствонъ работъ причты могутъ пригдашать и сто- 
роннохъ техниковъ, смотря по удобству и по имѣющимся
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средствамъ. Въ Пензенсвой еиархіи, по иоводу донесенія 
губернскаго архитектора Садсжскаго о ностройкѣ въ одномъ 
изъ селеній Пензенской губерніи ваменной церкви безъ на- 
блюденія архктевтора, оть уЪздішхъ испрзвппковъ затре- 
бованы были надлежащія свѣдѣнія. Всѣ исправниви доне- 
сли, что каменныя церввп ио губерніи строились и стро- 
ятся нодъ наблюденіемъ архитекторовъ. Между тѣмъ изъ 
отзывовъ архитекторовъ —  губернсваго Садовскаго, млад- 
шаго Ѳедотова и частнаго Мидяновсваго овазывается, что 
они вовсе не наблюдали за ностройкою тѣхъ церввей, на 
воторыя исправніші указали въ своихъ донесеніяхъ, a 
были приглашаемы тольво или для осмотра грунта земли, 
или были при завладкѣ фундаментовъ u части строеній 
церковныхъ. Сообщая о семъ въ Духовную Консисторіго, 
Пензенсвое Губернсвое Правленіе просило послѣднюю вну- 
шить чрезъ благочинныхъ церковнымъ попечительствамъ, 
а гдѣ ихъ нѣтъ, то причтамъ церковнымъ, въ случаѣ гдѣ 
будетъ разрѣшена постройва или перестройва вамеиныхъ 
церввей, чтобы они нвпремѣнно приглашали архитевторовъ 
для наблюденія за возведеніемъ тавихъ иостроекъ. Кавваз- 
свая Духовная Консисторія, по поводу несчастнаго случая 
при поднятіи коловола на коловольню безь надзора тех- 
ника, подтвердила духовенству всей Еиархіи, чтобы спускъ 
старыхъ колоколовъ съ воловоленъ и повѣшеніе на оныя 
новыхъ воловоловъ бмли цроизводииы неиремѣнно подъ 
наблюденіемъ оиытныхъ технивовъ. Волынскій губернаторъ 
въ своемъ отношеніи къ мѣстному архіеписвопу изъяснилъ, 
что по § 23 Высочайше утвершденныхъ церковно строи- 
тельныхъ правилъ лица иностраннаго нсповѣданія и евреи 
не должны быть доиусваемы вь подрядамъ по иостройвѣ 
и исоравленію православныхъ церввей.

Кь числу цервовныхъ построевъ относятся часовни и 
тавъ называемые столбики. Въ Каввазсвой Епархін обще-
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ство станицы Надежной продало молптвенный домъ 74 пѣ- 
хотному Ставропольскому нолву безъ дозволенін Епархіаль* 
наго Начальства. Такъ каиъ, по снравкѣ, съ завонами ова- 
залось, что 1), молитвенный догь станицы Надежной со- 
ставлііетъ пиущество церкви означенной сіанііцы, а ке 
обществечноа (ст. 62, 63, 64 и 141 Уст. Дух. Конспст. 
u 413 ст. т. X. ч. 1 Заіі. Гражд. і:зд. 1857 г ), иочеиу 
и значнтся въ цервовныхъ докумсптахъ (оппояхъ и кли- 
ровыхъ вѣдомостяхъ), какъ достояніе церквіц 2) что глав- 
ное завѣдываніе н распорнженіе церковнымъ имуществомъ 
иринадлежитъ въ каждой Енархіи Енископу пли Ду$овному 
Начальстку (38 и 41 правила св. апосталовъ ст. 59, 60, 
64 п 141 Уст. дух. Ковс.) іі 5) что гражданскіс авты 
(ородажа въ томъ числѣ) отноонтельао церковнаго иыуще- 
ства (молптвенные дома въ томъ чиелѣ), находящагося въ 
завѣдыванін іі расноряженін духовнаго начальства, могутъ 
быть соввріиаеиы пе аначе, вавъ въ порядкѣ, указанномъ 
статьими 1282 -1286  Уст. Гражд. Судопр. для дѣлъ ка· 
зеннаго управленія, сопряжснныхъ съ интересами вазны, 
т. е. не иначе, какъ чрсзъ лицъ, которымъ дастъ на то 
преднисапіе или довѣренносѵь Духовиое Начальство; то 
Конспсторія нашла, что допущенное обществомъ станицы 
НадежноЙ преступленіе иредусмотрѣно статьяыи 552, 6S1 
и 1882 уложенія о навазаніяхъ уголовныхъ а асправн- 
тельныхъ, н предписала мѣстному благочинному, чтобы 
онъ, выяенивъ жителямъ станицм Надежной арописанныя 
узаконенін, нотребовалъ отъ нихъ виесенія въ цврковь по- 
лучеиныхъ ими за проданный молитвенный домъ 280 p., 
ііодъ онасеніемъ, въ противномъ случаѣ, возбужденія судеб- 
наго првслѣдованія противъ внновниковъ незаконной гіро- 
дажи, при чемъ разъяснилъ бы имъ, что деньги эти, no 
постуаленіа въ церковь, будутъ занисаны по церковнымъ 
книгамъ ст. Надежной на опредѣленный предметъ, т. е.
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поддержаніе и благоукрашеніе Надеждинской же церкви. 
Въ Смоленокой Епархіп, по поводу взлома одного столбика 
для сбора пожертвованій на церковв н неотысканін винов- 
наго въ святотатствѣ, Преосвященный Смоленскій, предло- 
жилъ Еонсисторіи вопросъ: »имѣютъ ли столбмки закон-
ное существованіе и иакую иользу ириноснть церкви«? 
По справкѣ оказалось, что еще указомъ св. Сѵнода отъ 
13 Іюня 1886 г. предписано было унразднить столбики 
повсемѣстно и впредь запретить строить ихъ, за исклю- 
ченіемъ тѣхъ случаевъ, когда нредстоитъ ностройка цер- 
кви въ бѣдномъ приходѣ, не имѣющемъ своихъ ередствъ. 
Съ своей стороны Смоленская Консисторія нашла безполез- 
нызіъ для церкви устроеніе столбиковъ, такъ какъ онм до- 
ставляютъ для церкви ничтожную сумму, и такъ какъ 
наемъ сторожа для ихъ охраненія дѣлалъ бы церкви чи- 
стый убытовъ.

Относитедьно благолѣпія храмовъ Божіихъ заслужи- 
ваютъ вниманія слѣдующія распоряженія Епархіальныхъ 
Начальствъ. Каввазская консисторія, по поводу представ* 
ленія строителемъ Моздокскаго собора Чижовымъ эскизовъ 
п фотографичеснихъ снимковъ священныхъ лицъ для сего 
собора, иредписала духовенству, чтобн оно поставило себѣ 
въ непремѣнную обязанность пріобрѣтать для церввей, если 
иозволяють средства, лицевые святцы, издаваемые заве· 
деніемъ метахромотипіи Ракочій и К° по рисункамъ акаде- 
мика Солнцева и икону двунадесятыхъ праздниковъ, на 
свободную цергговную сумму или на пожертвованную при- 
хожанами и руководствовалось означенными святцаии въ 
случаѣ заказа чконъ для пконостасовъ, или нри росписа- 
ніи алтаря и стѣнъ церкви свяіценными изображеніями Въ 
одномъ храмѣ той ate енархіи священныя изображенія на- 
правлены для вразумленія молоканъ, а въ Подольской Епар- 
хіи одинъ священникъ пользуется иконами и свяіценными



114

изображеніями, какъ средствомъ для нагляднаго обученія 
своихъ прихожанъ истинамъ вѣрм. Московская Духовная 
Консисторія объявила ио своей Епархіи, чтобы священнивц 
и церковные старосты не новуиали и не принимали жерт- 
вуемыхъ мѣдныхъ позолоченныхъ священныхъ сосудовъ, 
въ нослѣднее время распространившихся въ продажѣ, тавъ 
какъ они скоро теряютъ позолоту и производятъ мѣдную 
окисі,: но суіцествуюіцимъ церковнымъ иравиламъ, священ- 
ные сосуды должны быть но врайней мѣрѣ серебряные. 
Бъ селѣ Гайчулѣ, Екатеринославской Епархіи, во вреия ве- 
ликаго входа на литургіи, толаою народа иодбитъ былъ 
дискосъ и упали звѣздица и повровецъ. Въ цервви не 
было солеи ii рѣшетки оволо алтаря Въ Донской Еиархіи 
иодтверждено ноотановленіе, чтобы ярмарви и базары при 
церквахъ устраивались не ближе 20 саженъ отъ церков- 
наго зданія. Но дѣлу объ оглашеніи чудотворною Иконы 
Божіей Матерп, именуемой Черниговскою, находящейся въ 
церкви села ІІивольскаго, Мосвовскаго уѣзда, въ увазѣ 
св. Сгнода отъ 14 Іюнн, 1878 г. № 1817, изъяснено: 
по указу св. Сѵнода отъ 21 Февраля 1722 года, пконы, 
оглашаемыя чудотворными, должны быть немедленно отби- 
раемы и поставляемы для храненія въ ризницы ваѳедраль- 
ныхъ соборовъ. Вслѣдствіе сего св. Сѵяодъ оиредѣляетъ: 
іюручить Московскому Еііархіальному Начальству сдѣлать 
расноряженіе, чтобы ,съ означенною иконою ноступлено 
было на точномъ основанііі вышеизложеинаго указа и что- 
бы вообще духоввис-тво, въ случаѣ оглашенія вавихъ либо 
і ік о н ъ  чудотворными, не оставляло ихъ въ церквахъ или 
чаотяі.іхъ домахъ и но совершало предъ шіми свищенно- 
дѣиотвіи, а ііѵМедленно доносило о сеыъ Еиархіальному 
Начальству.
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Замътка изъ учебнаго міра.

§ 122 Устава Дух. Семинарій допускаются къ слу- 
шанію урововъ въ V и YI влассахъ этихъ учебныхъ за- 
веденій особы, имѣющія »значительную церковную начи- 
танность«. Въ данномъ случаѣ, очевидно, имѣлось въ 
виду привлечь въ духовному просвѣщенію, если не въ 
служенію церяви, дѣятслей по призванію, при томъ, съ 
уставовившимся харавтеромъ и нанравленіемъ (»не моложе 
28 лѣть«). Очевидно, законъ д.яя общества и церкви въ 
высшсй стеиени благодѣтельвый. Къ сожалѣшю, въ уставѣ 
Дух. Семннарій онъ не выясненъ и потому, должно быть, 
доселѣ оставался и остается мертвою буквою. Со времени 
преобразованія нашихъ Духовныхъ СеминаріЙ ио новому 
уставу, нышедшему еще въ 18(>7 г., ссли и были при- 
мѣры, что желатрлыіые quasi начетчики явлнлись къ слу- 
іпанію уроковъ богословскаго содержанія, то были тавъ 
рѣдви и незамѣтны, что не обратили на себя вашего вни- 
манія. Иначе и быть не могло. Уетавомъ Дух. Семинарій 
степень церковной яачитанности не опредѣлена съ точво- 
стію, а нынѣ отъ всяваго ученива, постуиающаго въ 
шволу, требуется по мрограммѣ нзвѣстное знаніе и оире- 
дѣленная степень знанія. ІІо атому, и желалъ бы вачет- 
чпкъ иостуі і и т і * въ Духовную Семинарію, да не аиаетъ, 
значительна для того, і і л и  нѣтъ, его начитанность. Потому 
же ii вачальетво желало бы іірввлечь въ свою духовную 
шіюлу добрьіхъ начетчивовъ, да ие знаетъ, съ какимн 
имеііво иознаніями прииимать пхъ. Уставомъ Дух. Семп- 
нарііі ііе важны требованія отъ начетчиковъ. уже приня- 
тыхъ въ школу, какъ ученнвовъ. Должнк ли они иосѣ- 
щать всѣ уроки, иоложениые въ X и ΑΊ влассахъ Сеші- 
наріи ii нодчиннті-сн всѣмъ суіцествующимъ нравиламъ
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школьной дисцнплины, или же ВЪ ТОМЪ II другомъ отно- 
шеніяхъ нользоваться льготами и свободой? Но, въ пер- 
вомъ случаѣ, они не вынесутъ, пожалуй, съ уроковъ 
ничего, кромѣ убѣжденія въ своей ненодготовленности и 
безполезности своего присутствія на нихъ, а въ иослѣд- 
немъ— неизбѣжно внесутъ дисгармонію въ гармонически но- 
ставленное учрежденіе: въ обоихъ случаяхь, будугь въ
тягость себѣ ii учебному заведенію. Уставомъ Дух. Семи- 
нарій не выиснены права начетчиковъ, какъ учениковъ бо- 
гословія. Начетчикъ и желалъ бы, можетъ быть, поступить 
въ Дух. Сешінарію, да не знаетъ, къ чему, вогда прослу- 
шаетъ онъ кѵрсъ богословія, приставятъ его, кавія обя- 
занности возложатъ на него, къ чему онъ будетъ спосо- 
бенъ ii какія дадутъ езіу права, a— эти послѣднія кому 
нынѣ не нужіш? Съ другой стороны, и начальство Дух. 
СеминарІ!!, допускающее начетчиковъ слушать уроки въ 
V  ііліі YI классахъ, поставляется въ затруднепіе относи- 
тельно постановки въ оцѣнкѣ и аттестаціи, при выпускѣ 
ихъ изъ заведенія. Повторяемъ, можетъ быть, вся эта 
невыясненность § 122 уст. Дух. Семинарій, все зто не- 
опредѣленное ноложеніе важныхъ слушателей —  начетчи' 
вовъ ii служитъ одной изг причинъ, что онъ не осу* 
щестч тяетс:·! яа дѣлѣ. Скажемъ болѣе. Кто знакомъ съ 
требованіями и порядкомъ пренодаванія въ богословскихъ 
классахъ Семинаріп, тотъ, готовы мы дуиать, не смѣетъ 
и вѣрить въ желательное приложеніе на дѣлѣ § о начет- 
чикахъ. На самомъ дѣлѣ, въ вакое угодно иоложеніе по- 
ставьте ученпка— начетчика, онъ непремѣнно будетъ имѣть 
иужду въ особой днсциплинѣ, въ особомъ учителѣ, въ осо- 
быхъ урокахъ по содершанію и преподаванію, въ особыхъ 
обязанностяхъ п нравахъ. Будь этотъ вольный слушатель 
съ отличной церковной начитанностію, и въ этомъ случаѣ 
учителю иридется оставить учениковъ ради него, или его
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ради учениковъ уже потому одному, что начитанноств 
безъ школьной нодготовви отличается своеобразностію и 
безпорядочностію, а одно это значитъ уже —  созидать 
школу въ школѣ. Но другаго исхода дѣла по вопросу обг 
осуществленіи § о начетчикахъ, важется, и придумать 
яельзя, оставить же безъ рѣшенія было бы не желательно. 
Исходя изъ того взгляда на дѣло, что церковная начитан- 
ность есть свосго рода спеціальность, а оообы, ее имѣю- 
щія, спеціалисты н § 122 уе/г. Дух. Семшіарій предполагаетъ 
имъ, въ случаѣ успѣшнаго прослушанія богословскаго 
курса, сіпщіальнор назначеніе. Мн останавливаемся на 
мысли отврыть для нихъ при Дух. Семинаріи особый сие- 
ціальный классъ, установить для нихъ особый курсъ 
наѵкть, выработать свою для нихъ дисциилину и учредиті» 
ираза сь особымъ аттестатомъ. Бакпхъ либо чрезвычай- 
ныхь пздоржекъ на этотъ предметъ не іютребуется. Двѣ — 
трн колнаты во многихъ вновь устроенныхъ Се5іинаріихъ 
найдутся. Если же гдѣ нхъ нѣтъ, пристройка для полез- 
наго дѣла не должна быть обременительна. Иачальство и 
лица инспекторскаго надзора имѣются. Единственио труд- 
ный съ зкономической точки зрѣнія воиросъ о нреподава- 
теляхъ. Но пугаться его особенно не слѣдуетъ, если ири- 
нять во вниманіе, что школа начетчиковъ будеть въ стѣ- 
нахъ семинаріи, что учителями могутъ быть нреподаватели 
Семинаріи, въ томъ числѣ и такіе, у коихъ количество 
уроковъ далеко не превышаетъ норму по § уст. Дух. С-ем. 
Въ крайнемъ случаѣ, вознагражденіе возможно устронть 
согласно § 62 уст. Дух. Сем. Иорядка отношеній началь- 
ства и преподавателей къ школѣ начетчиковъ, какъ во- 
проса административнаго, мы не беремся васаться. Но въ 
заключеніе своей замѣтки mfj желали бы высказать взглядъ 
свой на курсъ наукъ и характеръ пренодаванія въ школѣ 
начетчивовъ. Курсъ гаволы долженъ быть двухгодичный,
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Но прсдметы зъ этомъ вурсѣ желательны, сравнительно 
сг богословскими влассами, полегче, иритомъ, съ спе- 
ціальнымъ подготовленіемъ въ служенію цервви на разныхъ 
степеняхъ священноцерковаослуженія— и это тѣмъ жела- 
тельнѣе, что привлеченіе кончившихъ вурсъ въ должности 
псаломщика не особенно усиѣшно прививаетсн на дѣлѣ. 
Нужда въ грамотѣяхъ— нсаломщикахъ осязательна, кажется, 
для всѣхъ, а ищущихъ зтой должиости не по достоинотву, 
въ смыслѣ грамотности, со времени сокращенія церков- 
ныхъ штатовъ и введенія штатовъ въ нашихъ учебныхъ 
заведеніяхъ, многое множество. Что всего печальнЬе, между 
этпмп немало встрѣчаетоя людей способныхъ и съ нре- 
враонымъ поведеніемъ, но въ свое время не учившихся 
ао ненодготовленности, или дѣтской рѣзвости, по бѣдности 
илн безиечностн воспитателей, по болѣзни или велико- 
возрастію, навопецъ, случайно почему либо не попавшихъ 
въ Духовную Семинарію. Имѣя въ виду, ирежде всего, вотъ 
этихъ кандидатовъ въ школу начетчиковъ и не нредио- 
лагая ни въ одномъ изъ ученивовъ съ цврковной начи- 
танностію значительно-высокой нодготовки, мы думали бы 
поставить вуреъ ученія ихъ въ слѣдующемъ объемѣ: 1, 
Кратвая русская грамматива съ теоретич^свихъ харавте- 
ромъ иреподаванія, ибо взрослымъ это будетъ доступно, 
а для многихъ будетъ иовтореніемъ. Здѣсь яіс  до л ж н о  

преслѣдоваться сознательно грамотное чтеніе и і і и с ь м о , 

ві. чемъ должны быгь уиражненія. 2 Славянсвая грамма- 
тока, научающая чптать н ионимать славянсвую Бпблію 
и богоолужвбный языкъ. Пренодаваніе ея тоже должно 
быть теоретичяское, но оиять оь оккупаціямн. 3, Іірепо* 
даваніе Свящ. Исторіи прямо no Библіи русской и сла- 
вяаокой. 4, Катахазисъ въ обьемѣ »Большаго Катпхи- 
зпса«. 5, Объяснаніе церковнаго устава и богоолужепія.

U S
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6, Церковное пѣніе. Этими шестыо предметами мы огра· 
ничиваемъ весь вурсъ школы начетчивовъ и думаемъ, что 
вышедшіе изъ нея съ доброй аттестаціей по достоинству 
могутъ быть оиредѣляемы на мѣста нсаломщиковъ и, со- 
временемъ да по заслугѣ, возводимы и въ санъ священства. 
Исторіи церковной, ни всеобщей, ни русской, мы не вво- 
димъ въ курсъ наукъ для ш-волы начетчиковъ потому, что 
удовлетворительйое нрохожденіе ихъ отниметъ много вре- 
мени и потребуетъ знанія исторіи граждансвой, въ ущербъ 
наувамъ спеціальиымъ. Чтобы, однако, не вышло нробѣла, 
слѣдуетъ составить историческую христоматію для объя- 
снительнаго чтенія и по ней знакомить учениковъ съ вы- 
дающимися цервовно-историческими событіями.

П. Виноградовъ.

Кострома.

Накъ празднуется Рождество въ Испаніи и 
Италіи.

Заимствуемъ изъ нѣмецвихъ журналовъ любонытное 
онисаніе рождественовихъ празднивовъ въ Мадридѣ и Не- 
аполѣ. Оба эти описанія принадлежатъ неру очевидцевъ.

Нѣмецвихъ авторовъ ирежде всего иоражаетъ нсобык- 
новенная шумность, съ которою лранднуется вакъ b l Испа- 
ніи, такъ ii въ Италія ночь пбдъ Рождоство. Вь Германіи 
эта ночь назмвается »гихою« іі »святою«; на ніг» ато 
самаа шумная ночь вь году. »Мущины н женщины, моло- 
дые и старые, ходятъ ио уліщинъ Мадрида, ніумя нзо 
всѣхъ силъ· они гокорятъ, что ищутъ Младенца Іпсуса«. 
Авгоръ не уиѣетъ объяснить, отвуда взялся въ Мспаніи
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такой обычай, сущсствующій уже цѣлые вѣка; онъ ду- 
маетъ, что это отзвукъ старинныхъ сатурналій , съ осо- 
бою торжественностію справлявшихся въ Испаніи. Противъ 
атого обычаа издавались даже особые завоны; ничто не 
помогло; обычай шумѣть въ ночь нодъ Рождество удер- 
жался до настоящаго времени. По улицамъ двишутся сотни 
взрослыхъ людей, изъ которыхъ каждый, безъ различія 
пола и возраста, держитъ въ рукахъ какой-нибудь инстру- 
менгь: барабанъ, кастаньеты, боченокъ, внутри котораго 
колотятъ металлическимъ пестивомъ, ступку, металличе- 
скую коробку и такъ далѣе. Если нѣть иодъ руками »ин- 
струмента«, его замѣняютъ камнями, досками, старыми 
жаровннми, кусками желѣза, словомъ, всѣмъ, что только 
можетъ производить шумъ, чѣмъ только можно колотить 
обо что-нибудь. Толпа съ пѣсними и нлясками собирается 
оволо церквей, гдѣ въ полночь должна начаться торже- 
ственная служба, и множество народа ожидаетъ открытія 
церковныхъ дверей. Тѣхъ, кто дожидается начала служенія 
приглашаютъ нѣть и плясатц бывали случаи, что шумная 
уличная процессія проникала дажс въ самгля церкви и тамъ 
ирпводила въ дѣйствіе свои инструменты; во избѣжаніе 
этого, въ нослѣднее время въ Мадридѣ совсѣмъ отмѣнено 
ночное богослуженіе подъ Рождеств >. Эю нѣчто совер- 
шепно вакхическое«, говоритъ очевидецъ. *Шумъ продол· 
жается цѣлую ночь, вплоть до утрз, не давая нивому ни 
на одну минуту забыться сномъ«. Тѣ испанцы, которые 
не находятъ удовольствія проводить такимъ образомъ ка- 
нунъ Рождества, собираются въ пріятельсвихъ вружвахь, 
чгобы кавъ можно сытнѣе и лучше поѣсть и выпить. Са- 
мые бѣдные люди за цѣлыя недѣли готовятся къ »Доброй 
ночи«, Noche Ъиепа, вакъ называется въ Испаніи ночь 
съ 24 на 25 Девабря. Обычай требуеть, чтобы въ каждомъ 
домѣ готовились въ Рождество особо предназначенныя для
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этого кушанья: индюкъ н миндальное неченье, раѵо и 
інггоп.

Вмѣстѣ съ появленіемь значительнаго чиола герман- 
скихъ поселенцевц въ Испаиіи начинаетъ иоивлнться и 
германскаи Елка. Ііо овѣд1'.іі:;:.!гь цитуемаго нааш ч̂е- 
видца, вь Мадридѣ і і̂цестБуізтъ теоерь уже окодо тысячи 
дѣтей, учащихся вънѣмецкихъ евангелпчеокнхъ школахъ, 
и въ настоящемъ году оказалось невозможнымъ сдѣлать 
для всѣхъ ихъ одну Елку. Пиэтому бшо рѣшено устроить 
Елку  для каждой школы отд^льно. 11а эту Елку  жертву- 
ютъ всѣ живущіе вь Мадридѣ Ііѣмцы, начиная сь ге-рман- 
скаго посла и кончая самыми небогатьші людьми, воторме 
ііологаютъ, чѣмъ могутъ. Англійснія дамы такаіе нрнніі- 
маютъ участіе вь уотройствѣ Елкгі; работа оказывается 
не шуточною, ибо въ настоиіцемъ году нришлось, наііри- 
мѣръ, одѣть ii обиіить цѣлыхъ трисша куколъ. Самое 
празднованіе совершалось оче-нь торжаственно. Дѣтн разу- 
чили ii ііронѣли извѣстную нѣиоцкую рвждественсвую ігЬснь: 
0 du fröhliche, о du selige, gnadenbringende Wei- 
nachtszeit, которая по-исиански пзреведяна ііочти слово 
въ слово 0 santisimo, fe lic is  imo, grato tiempo de Na- 
vidad; затѣыъ было нрочитано Евангеліе отъ Луки и, на- 
конецъ, сиѣтъ старинный латинсній гимнъ: Adeste, fideles, 
laeti triumphantes. Ha болышіхъ столахъ, нокрыгыхъ бѣ- 
лыми скатертями, разлошены были нодарки; за иолученіемъ 
ихъ опить нослѣдовало нѣніе. Германская Елка , вмѣстѣ 
съ нѣмецкими поселенцами, нашла себѣ достувь не въ 
одинъ Мадридъ. Она устраиваетсн уже въ нѣмецкихъ 
семьяхъ Барселоны, Севнлыі и въдругихъ иснанскихъ 
городахъ и начинаетъ нравиться самимъ Исианцамъ.

0 празднованш Рождестка въ Неаполѣ журналъ Da- 
heim имѣетъ свѣдѣнія отъ евангелическаго пастора, жи- 
вущаго въ этомъ городѣ. Объ Е л ш  въ Италіи ничего
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еще не знаютъ и веселятся въ канунъ Рождества совер- 
шенно по своему. Съ наступленіемъ вечера, вездѣ,— на 
дворахъ, на террасахъ, на бнлконахъ и на крышахъ, за- 
жигаются бенгальскіе огни. Все освѣщено зеленымь, крас- 
нымъ, синымъ иламенемъ; всюду пускаются фейерверкн. 
Это нусканіе фейерверковъ составляетъ подъ 25 Девабря 
главное удовольствіе неаполитанскаго населенія. На боль- 
шихъ улицахъ, говоритъ очевицецъ, еще удается кое- 
какъ поддержать порядовъ; тѣмъ невообразимѣе шумъ, 
хлопанье и суматоха въ безчисленномъ мношествѣ бово- 
выхъ улицъ, куда викогда не заѣзжаетъ ни одинъ эки- 
пажъ и воторын часто имѣютъ форму лѣстницъ, Фейер- 
верви жгутъ посреди улицы, въ проходахъ между домами, 
на балвонахъ; иредъ зданіями пылаютъ костры; уличные 
мальчишви съ криками танцуюгь около нихъ, переснаки- 
ваютъ черезъ огонь, раздуваютъ и поддерживаютъ его, и 
это иродолжается цѣлую ночь. »По временамъ можно по- 
думать, что находишься на какомъ-то шабашѣ, что городъ 
горитъ, или что на улицахъ его происходитъ сраженіе«. 
Въ Неанолѣ подарки дѣлаются дѣтямъ цодъ Новый Годъ. 
Способъ для этого избирается довольно оригинальный. 
Ложась спать, дѣти вечеромъ привязываютъ къ ностели 
чулокъ, а утромъ онъ оказывается наполненнымъ разными 
лакомствами. 8а двѣ недѣли до Рождества вссь Неаиоль 
унрашается зеленью, яо преимуществу вѣтками лавра. 
Мясныя лавки »становятся иохожими на сады розъ«; но 
въ особенности отличаются въ этомъ случаѣ продавцы 
фруктовъ. Они устраиваютъ предъ свомын лаввами цѣлыя 
бесѣдви изъ зелени и цвѣтовъ, а тамъ, гдѣ улица узка, 
перевидываютъ черезъ нее арвады, уврашенныя цвѣтами 
и лентамн. Самые простме люди, говоритъ авторъ, люди 
не умѣющіе ни читать, ни писать, обнаруживаютъ уди- 
вительно изящный ввусъ въ тавого рода украшеніяхъ 
и въ томъ, вавъ ови расвладываютъ свои іілоды, ноль- 
зуясь разнообразными волерами яблововъ, апельсиновъ, 
иомеранцевъ, фииивовъ, изюма и т. д. Изъ этихъ пло- 
довъ устроиваютса цѣлыя мозаичесвія картины; изобра- 
жается даже Мадопна съ Младенцемъ на рувахъ. Въ цер 
квахъ, въ свою очередь, устраиваются иредъ Рождествомъ 
веливолѣііныя »ясли« (p r e s e p i представляющія иногда 
чист· художественныя ироизведенія. Тутъ изображаются
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горы, пещеры, водопады, пропастп; по горамъ тянутся 
ироцессіи въ костюмахъ пригородныхъ жителей Неапола· 
быки везутъ повозки, на новозкахъ сидятъ нарядныя по- 
селянки, при дорогѣ не забыта дажѳ италіанская trattoria. 
Ясли остаются въ церявахъ отъ Рождестза до Рожде-ства 
η располагаются обыкновенно въ боковомъ иридѣлѣ. Вь 
каждой богатой неаполитансвой семьѣ тавже нринято за 
обычай ставить подъ Рождество въ домѣ ясли, которыя 
продаютсн по всѣмъ улицамъ, самыя различныя но вели- 
чинѣ ii но самымъ разнообразнымъ цѣнамъ. Удивительно 
разнообразіе народныхъ обычаевъ! Мы видѣли, что въ 
Мадридѣ нообходимо готовить подъ Рождество индюка и 
миндальное печеніе; въ Неаполѣ каждая семья непремѣнно 
готовитъ въ эготъ деяь угря. Угри называются capitoni 
ii за нѣсколько дней до Рождества отовсюду свозятъ въ 
Неаполь особыми товарными поѣздами.

(Мосн. Вѣд.).

Вредъ браковъ въ близкомъ кровномъ родствъ.

Православная церковь запрещаетъ подобные браки, a 
равио и браки въ близкомъ духовномъ родствѣ. Газета 
»Новости«, но касаясь вопроса о бракахъ между связан- 
ными духовнымъ родствомъ, нриводить слѣдующія сообра· 
женія о томъ вредѣ, какой причпняютъ кровяые браки. 
Въ современной наукѣ доказывается, что эти браки нано- 
сятъ громадный вредъ потомкамъ, ііричиняя въ нихъ бо- 
лѣзни какъ психическаго, тавъ и физичссваго харавтера: 
умопомѣшательство, идіотство, нѣмоту, глухоту, уродство, 
золотуху, тавже безплодіе, вывидышь и т. п. По стати- 
стичесвимъ даннымъ, собраннымъ по этому предмету, ока- 
зывается слѣдующее: по наблюденію Хазерена, изъ 36 
глухонѣмыхъ дѣтей— 6 ироисходили отъ кровныхъ ро- 
дителей; одииъ изъ этихъ дѣтей имѣлъ 3, а другой 2 
глухонѣмыхъ братьевъ; всѣхъ глухонѣмыхъ отъ вров- 
ныхъ родителей, слѣдовательно, было 11. Изъ 27 ми 
глухонѣиыхъ дѣвочевъ 9 нроисходили отъ бравовъ вров- 
ваго родства; одна изъ тавихъ дѣвочекъ ииѣла 1, а дру-
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ran 2 глухонѣмыхъ братьевъ; три дѣвочви имѣли каждая 
no одноП глухонѣмой сеотрѣ, а у одной дѣвочки былъ 
брагь идіотъ и глухонѣмой. Другой наблюдатель ііредстав- 
лиегь слѣдующіа даниыя по втому воиросу: изъ 95 дѣтей 
отъ кровныхъ браковъ, 44 оказались идіотами, 12 стра- 
далп золотухой, одииъ глухонѣмой, одинъ карликъ и только 
87 здороваго тѣлосложенін. А вотъ наблюденін Дэви надъ 
вліяніемъ кровосмѣіпенія ва роды: изъ 126 браковъ
вровныхъ—2(5 былн безилодны, у иѣкоторыхъ было нв- 
сколько выкидышей, въ 17 неііравильные роды, въ дру- 
гихъ семействахъ дѣти родились уродамп. Гораздо обшпр- 
нѣе іізслѣдованъ зтоть вопросъ однимъ французскимъ уче- 
нымъ, lio иаблюденіимъ котираго во Франціи число кров- 
ныхъ браковъ доходигь до 2%· Въ Ліонѣ число глухонѣ- 
мыхъ отъ кровныхъ браковъ равпяется 25%, въ Парижѣ 
— 22%, въ Бордо — ЗОѴо, причемъ no мѣрѣ сближеніи 
стонени родства увеличивается и количвство глухонѣмыхъ. 
Интересно, что чѣмъ больше религіозной и гражданокой 
терпимости вь бравахъ между роднымп, тѣмь силыіѣе 
увеличивается чиело глухонѣмыхъ· въ Берлинѣ на 10,000 
ваголиковъ ириходится 8 глухонѣмыхъ, на то-же число 
проте.стаатовъ— 7 глухонѣмыхъ, на 27,000 евреевъ— 27 
глухонѣмыхъ. Въ Оовдиненныхъ Штатахъ, въ 1840 г., 
на 10,000 считалось 2 глухонѣмыхъ, а на го же число 
рабовъ— 212 глухонѣмыхъ.

Приведенныя данныя наглядно свидѣтельствуютъ о 
вре-дѣ отъ кровныхь бравовъ. Нашь народъ инстинктивно 
не нодвергается втому вреду, хоти случаи кровосмѣшеніп 
«лучаютсн и у насъ, а въ нѣкоторыхь изъ нашихъ севтъ 
водобные случаи совершаются безъ зазрѣнія совѣсти, 
такъ вавъ составлнютъ одну изъ необходимыхъ обрядо- 
выхь сторонъ, напримѣръ, у хлыстовщины. Намъ ка- 
жется, что нротиводѣйствовать этому и разъяснять вредъ 
кровныхъ браковъ должны сами же свящешшки, если не 
съ церковныхъ ваѳедръ, то въ домашнихъ бесѣдахъ, вь 
обыкоовенныхъ разговорахъ.

(Церк. Вѣстн.)·

Дозволеііо цензурою К іевъ . 30 ливаря 1880 г. Ц ензоръ прот. М. Богдаиовъ. 
Типографія  Г. Т .  К орчакъ-Новицкаго,  М ихайловскал  улица.
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Разъясненія по важнъйшимъ вопросамъ пастыр- 
ской практики, послъдовавшія въ 1879 году ).

Всявая ириходсвая цервовь есть правоспособная еди- 
ница, Боторая нозтому можетъ пріобрѣтать недвижимую 
собственность, пользуется извѣстными граждансвими пра- 
вами и несетъ извѣстныя земсвія и общественныя повин- 
ности. Въ духовныхъ періодичесвихъ изданіяхъ за прош- 
лый годъ мы находиыъ разъясненія относительно порядва 
пріобрѣтенія недвижимыхъ имуществъ для церввей, правъ 
церввей и причтовъ и отбыванія различныхъ повинностей 
по цервовнымъ имуществамъ.

*) См. № 4.
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»Инструкція церковнымъ старостамъ« (§ 13) съ осо- 
бенною настойчивостію внушаетъ вмъ заботиться о томъ, 
чтобы обезпечить духовенство готовымъ помѣщеніемъ. »Гдѣ 
домовъ ддя священноцервовио-служителей не имѣется, 
говоритъ 13 § помянут^й инструкціи, то да будетъ обя- 
занностію цервовнаго старосты, согласно съ именными 
Высочайшими указами 28 Февраля 1718 г. и 29 Октября 
1772 г., заводить ихъ на счетъ суммы церковной«. Ува- 
зомъ св. Сѵнода отъ 11 Февраля 1870 г., за № 13-мъ, 
согласно съ журналомъ присутствія по дѣламъ православ- 
наго духовенства, предоставлено духовному начальству, при 
представленіи цсрковныхъ старостъ къ отличіямъ, прини- 
мать въ особенное вниманіе оонеченіе ихъ о построеніи 
или иокупвѣ церковныхъ домовъ для жительства причтовъ. 
Въ пріобрѣтеніи и обладаніи собственностію церкви имѣютъ 
тѣже права и подлежатъ тѣмъ же ограниченіямъ, кавь и 
монастыри. Посему церкви не могутъ пріобрѣтать ника- 
кѵіхъ населенныхъ имѣпій; ненаселенными же недвнжимыми 
нмѣніями онѣ ногутъ владѣть и нріобрѣтать ихъ вновь 
иокупвою или дарсніемъ. Но пріобрѣтеніе недвижимаго иму- 
щества для цервви новупкою (Св. Зак. изд. 1876 г. т. IX, 
ст. 398) или дареніемь (ст. 984 т. X. ч. 1, изд. 1857 г.) 
утверждается за нею въ собственность совершеніемъ уза- 
коненныхъ крѣпостныхъ автовъ не иначе, какъ по исхо- 
датайствованіи на то каждый разъ чрезъ св. Сѵнодъ Вы- 
сочайшаго соизводенія. По разъясненію Кавказской Кон- 
систоріи, если недвижимое имущество пріобрѣтается для 
цервви повуцвою, го нричтъ съ церковнымъ старостою къ 
аросьбѣ своей, подаваеиой Ёго Преосвященству для хода- 
тайства о разрѣшеніи повупки, должны орислать слѣдующіе 
документы: 1) подлинное заявленіе продавца причту о томъ, 
что имѳнно и за ьавую цѣыу жедаетъ онъ продать; 2) 
оланъ иродаваѳмаго мѣста; 3) чертежи продаваеиыхь по-
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строевъ съ фасадамп вхъ; 4) актъ, составленный ири вводѣ 
продавца во владѣніе иродаваемымъ пмѣніемъ- 5) кунчую 
врѣпосгь или дарственную запись, по воимъ продавецъ 
владѣетъ тѣмъ имѣніемг; 6) свидѣтельство старшаго но- 
таріуса мѣстнаго овружнаго суда о томъ, что продаваемое 
имущество не заиродано, не заложсно и пе состоитъ нодъ 
запрещеніемъ, и 7) удостовѣреніе благочиннаго, что деньги, 
вредназначенныя на иовуиву, ие нмѣютъ другаго назначе- 
нія и безпреиятственно могутъ быть унотреблены на этотъ 
иредметъ.

Бсли недвижимое имущество пріобрѣтается для церкви 
дареніемъ ари жизни жертвователя, то ііричтъ съ церков- 
нымъ старостою должны прилагать къ ирошенію на имя 
Ero Преосвященства, чрезъ благочиннаго, подлинное заяв- 
леніе жертвователя причту о томъ, что именно и на ка- 
кую именно сумму желаетъ онъ пожергвовать, и что жерт- 
вуемое имѣніе есть соботвенность благопріобрѣтенная, а не ро* 
довая, и затѣмъ документы, выше означенные і іо д ъ  цыф- 
рами 2, 3, 4, 5 и 6. Въ случаѣ пожертвованія недвижи- 
маго имущества по духовному завѣщанію, причтъ, если 
получитъ таковое завѣщаніе не чрезъ нонсисторію, преждс 
всвго доноситъ о томъ Епархіальному Начальству и ожи- 
даетъ отъ него расаоряженій. — Церковные аричты ни въ 
вакомъ случаѣ не должны выдавать задатковъ продавцамъ 
изъ церковныхъ суммъ въ счетъ уплаты за покунаемое 
имущество, но должны ожидать окончательнаго уваза Кон- 
систоріи объ исходѣ предпринятаго Епархіальнымъ Началь- 
ствомъ ходатайства. Что же касается укрѣпленія за церк- 
вами и монастырами недвижимыхъ имущевтвъ по давности 
владѣнія, то, по указу св. Синода отъ 6 сент. 1879 г. 
церкви и монастыри, владѣющіе недвижимыыи имуществами 
по давности, не обязаны ходатайствовать ни о признаніи 
за ними судомъ правъ собственности на тѣ имущества,
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ни объ исіірошеніи Высочайшаго соизволенія на уврѣпле- 
ніе за ними сихъ имущѳствъ до тѣхъ поръ, пока не встрѣ- 
тится надобности это имущество иродать или зало- 
жить, или совершить иное дѣйстві«, требующее представ- 
ленія авта владѣнія имуществомъ, и лишь въ этомъ случаѣ 
Енархіальное Начальство должно ходатайствовать предъ св. 
Сѵнодомъ объ испрошеніи Высочайшаго соизволенія на 
уврѣпленіе за церквами и монастырями недвижимыхъ иму- 
ществъ, по давности владѣнія, съ иредставленіемъ судеб- 
наго ностановленія о нризнаніи факта безспорнаго йладѣ- 
нія упомянутыми духовными учрежденіями въ теченіе зем- 
ской давности недвижимымъ имуществомъ.

Мйнсвое епархіальное Начальство подтвердило мѣст- 
ному духовенству, чтобы члены врмчтовъ и монасгырсвая 
братія не руЕооривладствовали духовныхъ завѣщаній, со- 
ставляеиыхъ въ пользу ихъ самихъ или ихъ церквей, 
тавъ кавъ, въ противномъ случаѣ, подобныя завѣщанія, на 
основаніи существующихъ постановленій, могутъ быть 
признавы недѣйствительными. Въ Тавричесвой Епархіи г. 
Завадовсвій нредложилъ свои услуги быть повѣреннымъ 
lio церковнымъ и монастырскимъ дѣламъ въ свѣтсвихъ 
судебныхъ учрежденіяхъ, и епархіальное Яачальство ре- 
комендовало его своему духовенству. Въ той же Епархіи 
□однятъ былъ вооросъ о томъ, на чей счетъ должны быть 
относимы расходы ири отмежеваніи цервовныхъ земель. 
На этотъ вопросъ отвѣчаетъ увазъ св. Сѵнода отъ 16 
Августа 1875 г., въ воемъ изъяснсно, что за отмежева-· 
ніе земли для владбищъ уплачиваютъ городсвія и сельсвія 
общества, за отиежсваніе зеили въ цервваиъ— прихожаве, 
а ори межевыхъ дѣйствіяхъ ио дачаиъ церквей, архіерей- 
свихъ домовъ и монастырей, плата падаѳтъ на счетъ сихъ 
учрѳжденій. По возбуждевнону однимъ священнивонъ Вла- 
димірсвой Еаархіи вооросу относительно устройства на
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церковныхъ земляхъ мостовъ и г я т р й  и вообще иеправле 
ніа натуральной дорожной яовинности, мѣстная Консисто 
рія обънвила своему духовенству, что а) на основаніи су- 
ществующихъ завоноположеній (нримѣч. къ 755 ст. XII т. 
Уст. ііутей Сообщ ) священно служители обязаны исправ- 
лнть вышеозначенную аовияность на тѣхъ только цервов- 
ныхъ земляхъ, вои, не составлня удѣловъ, для церввей 
назначенныхъ, суть особыя дачи, заключающія цервовную 
собственность, какъ-то: писцовыя земли, лѣсныя пустоши 
и другія угодья, не вошедшія въ узавоненную иропорцію, 
на ноторыхъ отправленіе дорожной повинности лежитъ на 
средствахъ самихъ священно-цервовно-служителей; но на 
земляхъ, кь церквамъ отмежеванныхъ на довольствіе свя- 
щенноцервовно-служителей, исправленіе дорогъ, мостовъ и 
гатей лежитъ на прихожанахъ; б) за узаконенную пропор- 
цію земли, отводимой къ церквамъ на довольствіе священ- 
ноцерковнослужителей, слѣдуетъ признавать, на основаніи 
оояенительнаго Указа св. Сѵнода отъ І5 го Октября, 1869 г., 
за 44, не 33 десят., какое количество обывновенно 
отводится правительствомъ къ большей части церввей енар- 
хіи, но 99*ть, воторое не подлежитъ нивавому со стороны 
земства иалогу, а, слѣдовательно, и отправленіш натураль- 
ной дорошной повинности. По Указу св. Синода отъ 
1879 г., ружныя земли, т. е. такія, вои отведены въ пользу 
цврввей и причтовъ прихожанами, а не правительствомъ, 
хотя и по распоряженію оваго, должны быть освобождены 
отъ земсваго валога, исключая превышающее 99-ти деся- 
тинное при важдой цервви количество.

Въ Самарсвой Епархіи одинъ благочинничесвій съѣздъ 
Новоузенскаго уѣзда представилъ Консисторіи, что по 
смыслу Уваза св. Сивода отъ 24 февр. 1875 г., № 5, 
ііривлеваеиые въ участію въ зеисвихъ собраніяхъ причты 
цсрквей, удовлетворяющвхъ цензу лишь въ сововупности
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владѣемыхъ ими земель, обязаны предварительно избрать 
изъ среды своей нужное число уполиомоченныхъ, сооб- 
разно числу участвовъ земель сихъ церввей, удовлетво- 
ряющихъ цензу, и снабжать этихъ уполномоченныхъ до- 
вѣренностію отъ себя. А мсжду тѣмъ созваніе съѣздовъ 
для выбора уполяомоченныхъ дѣлается уѣзднымъ предво- 
дителемъ дворянства, воему поручается предсѣдательство- 
вать на означенвыхъ съѣздахъ, вслѣдствіе чего духовен- 
ство уже пе имѣетъ ни нрава, ни возиожности избирать 
уполнелоченныхъ изъ среды своей на благочинническихъ 
съѣздахь. Вслѣдствіе сего Консисторія постановила отне- 
стись і;ъ начальниву Самарской губерніи съ просьбою 
иредложить зеисвимъ управамъ нынѣ же ввести въ дѣй- 
ствіе распоряженіе св. Оѵнода и дать причтамъ нраво из- 
бирать своихъ уиолномоченныхъ на благочинническихъ 
съѣздахъ. Вслѣдствіе представленія С. ІІетербургскаго гу- 
бернатора, С.-ІІетербургская Консисторія постановила объ- 
явить овященно-церковно-служителямъ, владѣющимъ въ се- 
леніяхъ недвижиностію, что на рнду съ прочими обыва- 
телями они обязаны имѣть ири своихъ домахъ по роспи· 
санію инструменты и орудія для тушенія пожаровъ и должнм 
по возможности являться на помощь страждущимъ отъ 
огня. Но это постановленіе, очевидно, касается собствен- 
ныхъ домовъ свнщенно-церковно-служителей, а не причто- 
выхъ, содержаніе и охраненіе которыхъ, вмѣстѣ съ цер- 
квами, возлагаетсп на прихожанъ. По мнѣнію редавціи 
Цервовно-Общественнаго Вѣстника, вапитальныя ночинви 
и поправви причтовыхъ домовъ, вакъ-то: новая кровля, 
настилва обветшалмхъ половъ ііроизводнтся на средства 
приходской общины· прочія же починви до истечевія 6-ти 
лѣтъ со вренени возведенія зданія относятся въ обязавно- 
стяиъ причта, пользующагося доиами. По поводу поста- 
новленій одного изъ благочинническихъ съѣздовъ о приня-
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тіи мѣръ бъ застрахованію церввей и нричтовыхъ домовъ 
отъ огня, Самарсвое епархіальное Начальство напомнило 
духовенству о расиоряжевіи своемъ отъ 1 іюля 1875 г., 
воимъ бшо предоисано, чтобы причты епархіи съ цервов- 
ными старостами согласили нрихожанъ или приходскія по- 
печительства на застрахованіе церквей и цервовныхъ до- 
мовъ, занимаемыхъ причтами, въ видахъ облегченія са- 
михъ же обществъ, нерѣдво встрѣчающихъ не малыя за- 
трудненія при иостроеніи вновь церквей и цервовныхъ до- 
мовъ, вмѣсто истребляемыхъ иожарами; обязывать же при- 
ходскія понечительства, отказывающіяся отъ застрахованія 
дерквей и домовъ, по ихъ несостоятельности, еиархіальное 
Начальство не нашло вснованія. Вятскій Преосвященный 
Аполлосъ далъ мѣстной Консисторіи слѣдуюіцее предложе- 
ніе: »Растущія деревья служатъ хорошею защитою отъ
огня при пожарахъ тѣхъ зданій, яоторыя онѣ овружаютъ. 
Этою естественною защитою отъ иошаровъ церкви Вятской 
Епархіи, іючти повсемѣстно, не нользуются. Между тѣмъ 
въ сельскихъ прнходахъ, при ненмѣніи хврошихъ огнега- 
сительныхъ средствъ, цервви особенно нуждаются въ та- 
комъ нредохраненіи отъ ножаровъ. Поэтому признаю весьиа 
полезнымъ насаждать вовругь церввей деревья. Дѣло это 
должно быть исполняемо, подъ наблюденіемъ духовенства 
и цервовныхъ старостъ, саинми ирихожанами, строившіши 
церкви, уврашавишми и обогащавшпми ихъ. Саыое же 
удобное мѣсто для носадви, съ этою цѣлью, деревьевъ нри 
церквахъ представлнютъ церковныя оградіы. А чтобы де- 
ревья не заграждали свѣтъ въ овиахъ, слѣдуетъ садить 
ихъ не близво стѣнъ церковныхъ зданій. Пермсвія Епар- 
хіальныя Вѣдомости предлагаютъ проэвтъ о приведеніи сель- 
свихъ кладбищъ въ скольво нибудь приличное состояніѳ 
носредствомъ обнесенія ихъ рвомъ. При нсдостатвѣ цер- 
вовныхъ средствъ, ровъ этотъ могъ бы быть сдѣланъ са- 
ниии прихожаеами.
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Церковное имущество, недвижимое и двнжимое, со- 
ставляетъ иредметъ особенной заботливости духовенства и 
Епархіальныхъ Начальствь. 0 мѣрахъ къ огражденію цер- 
ковнаго имущества огъ иокражь уже говорено было вь 
нашемъ журналѣ. Укажемъ аѣсволько случаевъ строгой 
эвономіи въ другихъ отношеніяхъ. Въ видахъ иредписан- 
ваго закономъ сбереженія лѣсовь, Владимірское епархіаль- 
ное Начальство подтвердило духовенству, чтобы на поправву 
монастырсвихъ □ цервовныхъ здэній, а равно на ностройви 
и  починви причтовыхъ домовъ, монастырсвій ii цервовкый 
лѣсъ употребляемъ былъ не ияаче, какъ тольво съ разрѣ- 
шенія епархіальнаго Начальства, и притомъ по дѣйстви- 
тельной надобности. Въ той же Епархіи одинъ священникъ, 
при иереходѣ на другой приходъ, вырубилъ три вѣвовыя 
березы. По этому поводу еиархіальное Начальство сдѣлало 
раіпоряшеніе о воспреіценіи порубовъ деревьевъ при пере- 
водѣ членовъ причта изъ одного ирихода въ другой. Одинъ 
временно-исправляющій должность настоятеля, священнивъ 
Вологодской Епархіи, дозволилъ себѣ снять съ цервовной 
земли оосѣвъ ржи, сдѣланный его предмѣстнивомъ. Между 
тѣмъ, по § 23 прав. о разд. мѣстн. средств. содерж. ду- 
хов., расчеты по обработвѣ цервовной земли и по выго- 
дамъ отъ нея, въ случаѣ неремѣщенія священно-цервовно- 
служителей въ другіе приходы, присвоены тольво дѣйстви- 
тельнымъ преемнивамъ членовъ причта и ихъ предмѣстни- 
вамъ. Вреиенно же исиравляющіе священно илн церковно- 
служительсвую должность могутъ пользоваться тольво де- 
нежными доходами, но отнюдь не выгодами съ цервовной 
земли. Консисторія постановила взысвать съ виновнаго 
стоимость присвоеннаго имъ цосѣва въ пользу его иред- 
мѣстнива. ІІо 158-й (п. б.) и 208 статьямъ Уст. Дух. 
Консисторій, всявій споръ между свящевво-цервовно слу- 
жнтелями о доходахъ по церкви и о цервовной зенлЪ без-
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условно подлежитъ разрѣшенію епархіальнаго Начальства. 
Поэтому иировые судьи, по разъасненію Кишиневской 
Консисторіи, не въ правѣ принимать нъ разбирательству 
жалобы свяіценно-церковно-служителей между собою о до- 
ходахъ по церкви н о церковной землѣ.

Относительно контролн церковныхь суммъ предприни- 
мались и предпринимаются различныя мѣры Для того, 
чтобы хоть сколько нибудь контролировать цервовныхъ 
старостъ и ихъ поиощнивовъ, настоятели нѣкоторыхъ церв- 
вей Литовсвой Епархіи сдѣлали распоряженіе, чтобь. не- 
медленно, послѣ каждаго богослуженія, псаломщивъ, въ 
присутствіи старосты и нѣсколькихъ свидѣтелей, считалъ 
иостунившія во время этого богослуженія деньги, записы- 
валъ ихъ въ заведенную для этого черновую тетрадь и 
всыпалъ въ общую церковную вружку. Эта мѣра оваза- 
лась весьма пригодною, потому чго съ примѣненіемъ та- 
ковой доходъ увеличивался ио крайней мѣрѣ вдвое. Одинъ 
изъ Московсвихъ благочинныхъ, протоіерей А. Г. Ниволь- 
скій, принялсп настойчиво вводить учетъ цервовныхъ суммъ 
въ подвѣдомственныхъ ему Мосвовсвихъ нриходахъ, но 
встрѣтилъ въ нѣкоторыхъ изъ старостъ рѣшительвое со- 
нротивленіе. Но, при всѣхъ препятствіяхъ, нонтроль и въ 
неширокой сферѣ далъ замѣчательные результаты: доходы 
отъ одной свѣчной операціи въ девати церквахъ благочинія 
возрасли болѣе, чѣмъ въ ссмь разъ. Изъ онубливованныхъ 
нротоіерееиъ Никольсвимъ свѣдѣній видно, что въ до-вон- 
трольное время, въ 1872 году, свѣчная ирибыль въ этихъ 
церввахъ доходила до 1448 рублей и въ 1875 г. до 2001 p., 
а въ вонт^ольное время, въ 1878 году, возвысилась до 
15252 р. Интересеы и частности этого возвышенія дохода 
подъ вліяніемъ вонтроля. Въ одной, навринѣръ, цервви до 
учета ѳта прибыль выражалась цвфрою въ 59 р., въ дру* 
гой цервви прежде она доходила до 230 p., а тепѳрь воз-
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высилась до 2114 руб., въ третьей прежде составляла 
188, а въ настоящее время поднялась до 1983 р. Все-таки 
о. Нивольсвій не находитъ результаты своего контроля 
вполнѣ соотвѣтствующими желаніямъ и, значитъ, призваетъ 
отчетння цнфры нс выражающими дѣйствительнаго нрихода 
суммъ въ контролированныхъ церввахь. Преосвященный 
Кавказскій Германъ, убѣдившись во вреня обозрѣнія церв- 
вей Епархіи, что приносимыя въ цервви отъ усердія при- 
хожанъ вещевыя пожертвованія (платки, полотенца, холстъ 
и т. и.) бываютъ довольно значптельны, а иежду тЪмъ не 
вездѣ ведется правильный учетъ этихъ иожертвованій и 
выручаемыхъ отъ ихъ продажи денегъ, предложилъ Вонси- 
сторіи, въ устраненіе злоупотребленій или хотя бы тольво 
подозрѣиій въ злоупотребленіяхъ этими ириношеніями, дать 
иравила духовенству и церковнмнъ старостамъ Епархіи. 
Консисторія предписала, чтобы духовенство 1) завело осо- 
быя тетради для заниси поступающихъ отъ прихошанъ ве- 
щевыхъ пожертвованій (платковъ, полотенцевъ, холста 
и т. п.), за сврѣпою мѣстныхъ благочинныхъ, которымъ 
вмѣняется въ обязанность при обозрѣніи церквей дѣлать 
учетъ этимъ пожертвованіямъ и давать имъ соотвѣтствую- 
щее назначеніе; 2) накопивиііяся подобнаго рода пожертво- 
ванія, если они не нужны для церкви, продавало въ на- 
значенные дни. при церковныхъ сторожкахъ чрезъ цервов- 
ныхъ старостъ въ своемъ присутствіи; 3) вырученныя отъ 
продажи девьги записывало въ ориходныхъ внигахъ осо- 
бою статьею. Бъ Минсвой Епархін одинъ священникъ не 
допустилъ мѣстнаго благочиннаго въ освидѣтельствованію 
и повѣрвѣ суммъ приходсваго попечительства, тавъ вавъ 
болыпинство членовъ поцечительства яе оринадлежитъ въ 
духовенству, но Епархіальное Начальство подчинило оопе- 
чительсвія суммы вонтролю благочинныхъ. Литовсвія Еаар* 
хіальныя ВЬдомости сообщаютъ, что въ шѣстной Консисто-
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ріи ревизуются приходорасходныя книги за минувшіе годы 
и ревизуются весьма тщательно. »Мы нѣсволько узнали о 
результатахъ, добытыхъ ревизіею,—  говорится здѣсь, —  и 
можемъ свазать, какъ фавтъ, что церковаое хозяйство дѣй- 
ствительно въ застоѣ, что многія вниги ведутся отчасти 
небрежно, отчасти ate хитростно, съ извѣстною долею опыт- 
ности въ томъ, дабы сврыть вонцн въ воду. Какъ ни ску- 
ченъ и тяжелъ самый вроцессъ ревизіи, но несомнѣнно, 
что установленные закономъ чрезъ важдые три года реви- 
зіи приходорасходныхъ цервовныхъ внигъ должны подннть 
цервовное хозяйство и если, на первыхъ иорахъ, не устра- 
нить, то весыиа сильно ослабить небрежность и легвое 
отношеніе въ тавому дѣлу, вавъ правильное веденіе и сбе- 
реженіе цервовной лепты — плодъ чернаго тяжелаго труда 
нашихъ поселннъ, подаваемой въ храмъ съ усердіемъ еван- 
гельсвой вдовы«. Орловсвій Епархіальный Съѣздъ духовен- 
ства желаетъ привссти въ извѣстность и въ нѣвоторой 
мѣрѣ вонтролировать не тольво денежныя, но н другія сред- 
ства каждаго причта. Эготъ съѣздъ постановилъ, чтобы 
деиутаты, являющіеся на съѣзды, имѣли и иогли иред- 
ставлять, въ случаѣ надобности, подробнья свѣдѣнія о 
средствахъ церввей и иричтовъ, оредставителями воторыхъ 
они (денутаты) избраны, по слѣдующимъ статьямъ: 1) о 
воличествѣ и вачествѣ земли при важдой цервви и спо- 
собѣ пользованія ею; 2) о воличествѣ приходсвихъ душъ 
иужсваго пола въ важдомъ ириходѣ, съ раздѣленіемъ на 
градсвихъ и сельскихъ, гдѣ приходъ смѣиіанный; 3) о 
цервовныхъ домахъ длн причтовъ, гдѣ тавіе есть; 4) объ 
арендныхъ статьяхъ при цервви съ повазаніемъ, свольво 
отъ каждой оброчной статьи дохода для цервви и свольво 
для причта; 5) о ярмаркахъ н базарахъ при церквахъ, 
еслв они приносятъ доходъ цервви иля ііричту; 6) о во- 
личествѣ цервовныхъ доходовъ— свѣчныхъ, кошельвовыхъ
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и вружечвыхъ; 7)о цервоввыхъ и причтовыхъ вапиталахъ, 
съ которыхъ нолучаются ііроценты; 8) объ особыхъ спе- 
ціальвыхъ доходахъ и особыхъ нуждахъ церввей и прич- 
товъ. За это ноставовлвніе Иреосвященный Орловсвій вы- 
разилъ особую благодарность съѣзду; мѣстная же Конси- 
сторія иредписала благочиввымъ, чтобы они требуемыя 
съѣздомъ свѣдѣнія собирали для своихъ участковыхъ 
депутатовъ, въ собраніи всѣхъ участковыхъ священ-
НИБОВЪ.

Все это— средства къ сбсреженію и правильному упо- 
требленію валичвыхъ церноввыхъ источнивовъ, при томъ 
же преднривимаемыя съ фисвальвыми цѣлями. Конечно, α 
они могутъ имѣть громадную важность въ дѣдѣ благоустрое- 
нія церквей и улучшенія быта самаго духозенства. Но не 
менѣе, если не болѣе важное значеніе должно имѣть для 
духовенства возможно большее развитіе церковно-свѣчной 
оиераціи, въ видѣ ли устройства енархіальныхъ свѣчныхъ 
складовъ, или епархіальныхъ свѣчныхъ заводовъ, съ обя- 
зательстволъ духовенству иріобрѣтать для своихъ церквей 
свѣчи изъ епархіальныхъ складовъ или заводовъ. Много 
преиятствуютъ развитію этой операціи цервовные старосты, 
нешелающіе разстаться съ практиковавшимся произволомъ 
въ распоряженіи церковнымь имуществомъ, и особенно 
частные торговцы восковыми свѣчами, воторые, подъ ви- 
доиъ продажи таковыхъ свѣчъ для домашняго употребленія, 
имѣютъ оолную возможность продавать ихъ по мелочамъ 
н для цсрковнаго уиотребленія, и нрнтомъ не только изъ 
чистаго восву, но и тавъ пазываемыя терезгтовыя. Тѣмъ 
не менѣе, еаархіальная цервовно-свѣчная операція въ своемъ 
привципѣ имѣстъ твердую почву и получила новое под- 
твержденіе въ недавеемъ увазѣ св. Сѵнода, послѣдовав- 
шенъ оо слѣдующену случаю. Цервоввый староста села
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Лугани, въ Мещовсвоѵъ уѣздѣ, Калужсвой губерніи, уѣзд- 
ный нредводятель дворянства Рогозинъ обратился къ г. 
Оберъ-Прокурору Св. Сѵнода съ жалобою на распоряжсніе 
епархіальваго Начальства объ обязательной иовупкѣ для 
ыазванной церкви свѣчей въ цевтральномъ епархіальвомъ 
свѣчвомъ свладѣ. Св. Сѵнодъ потребовалъ объясненія отъ 
Калужсваго епархіальнаго Начальства. Оказалось, что увло- 
всвіе цервовнаго старосты г Рагозина отъ пріобрѣтенія 
цервоввыхъ свѣчей изъ общеепархіальнаго свлада было нс 
тольво везавоввымъ, но и весогласвымъ съ ин ересами 
цервви, тавъ какъ въ этомъ свладѣ свѣчи изъ чистаго 
ичеливаго восва продаются отъ волутора до двухъ рублей 
дешевле повупаеныхъ у мѣстныхъ частвыхъ торговцевъ. 
Св. Сѵнодъ поставовилъ разъяснить церковному старостѣ, 
что требуемая Духовнымъ Начальствомъ іювупва цервов- 
выми нричтами и старостами свѣчей для церввей изъ еиар- 
хіальныхъ свѣчвыхъ заводовъ и свладовъ составляетъ, 
свольво видво изъ дѣла св. Сѵнода и опмтовъ тѣхъ епар* 
хій, гдѣ тавой норядовъ введенъ, самую вадежвую прак- 
тичесвую мѣру, вавъ для увеличенія цервовныхъ доходовъ, 
тавъ и для возвышевія зависящаго отъ положевія этихъ 
доходовъ благосостоявія церввей и духовно-учебныхъ за- 
веденій, въ воторыхъ приготовляются служители для церв- 
вей, что несоблюденіе цервоввыми причтами η старостами 
этой общеполезвой мѣры, служа большею частію тольво 
въ злоупотребленію церноввыми доходами, должво быть 
тщательво устраняемо, и самоволіе по дѣлаиъ подобнаго 
рода ве можетъ быть терпимо. Увазъ по этому случаю 
послѣдовалъ отъ 25 іюля 1879 г., за J'ß 2659-мъ. ІІев- 
зенсвія Епархіальвыя Вѣдомости видятъ въ этонъ увазѣ 
авторитетное разъясвевіе объ обязательномъ значеніи во- 
ставовленій, сдѣланныхъ съѣздами и утвержденныхъ епар- 
хіальвыиъ Начальствомъ, вловящихся въ благоустройству
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полезныхъ епархіальныхъ учрежденій. Остаетса пожелать, 
чтобы устранены были злоупотребленія частныхь торгов- 
цевь, торгуюгцихъ церковными свѣчами.

Обычай такъ называемаго печатанія умершихъ 
на юго-западѣ Россіи и борьба изъ за него1).

Прибывъ въ нашъ приходъ вь 1878 году, мы узнали, 
что обычай погребенін умершихъ безъ отнѣванія по цер- 
вовному чину принялъ здѣсь широкіе размѣры 2) и чуть 
не завонную силу, и имѣетъ для себя твердую опору въ 
томъ, что во всѣхъ оврестныхъ селахъ и у самого бла- 
гочиннаго обычаю этому предоставлена гіолная свобода, 
такъ что тамъ зарывали умершихъ не только на владби- 
щахъ, но и въ садахъ и огородахъ Трудно было намъ 
начинать борьбу съ этимъ обычаемъ, имѣя на сторонѣ его 
давность времени, иривычку народа, авторитетъ ирежняго 
батюшви и сосѣднихъ нричтовъ. Но, тѣмъ не мееѣе, в.есьма 
неутѣшительная картина печатанія вызвала у насъ рѣіпи- 
мость вступить въ борьбу, хотя и сознавали мы въ душѣ 
горькую истину, что »одинъ въ полѣ— не воинъ«. Прежде 
всего иы начали дѣйствовать на прихожанъ словонъ убѣж- 
денія, представлян имъ на видъ, кавъ незаконность дѣла 
зарыванія умершвхъ безъ цервовнаго отиѣваніа, тавъ и 
весообразность обряда ьечатанія, по воторому причтъ дол· 
женъ совершать отпѣваніе не надъ тѣломъ умершаго, вавъ

') См. № 4.
*) Послѣ предмѣстника намъ пришлогь печатать за разъ 

только трое дѣтей, зарытыхъ въ послѣдніе дни его служенія, хотя 
прежде насчитывали 5— 10 душъ до случая печатанія.
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положено, а надъ могилою; не въ увазанное закономъ 
врема, а вогда то вздуиаетса прихешанину· не въ церкви 
или въ домѣ (въ крайностм), а подъ открытымъ небомъ; 
не no чину церкви: при собраніи молящихсн, продъ иво- 
намп, цри свѣчахъ, съ вурящимся вадилоиъ и проч., a 
обратась къ чистому небу— на востокъ, иногда противъ 
сильнаго вѣтра, съ пустымъ надиломъ, погасшею свѣчею 
η при одномъ нолнщемоа. Сначала мы старались дѣйство- 
вать убѣжденіемъ иротивъ обычаа, въ одиночку, прн слу- 
чаѣ, а потомъ— иублично, съ церковной каѳедры, убѣж- 
дали прихошанъ воменыціе держатьсн дурной стороны обы- 
чая и не отступать отъ требованія закона, иначе, нросили 
не спѣшить иохоронами умершихъ и ириносить тѣла ихъ 
въ церковь для отпѣванія '). Но слово наше встрѣтило 
упорное сопротивленіе со сторовы прихожанъ и возбудило 
противъ насъ неудовольствіе. »Що вінъ за законнивъ най- 
шовся: мовъ вінъ розумнійшій за всіхъ нопівъ?! Чи се 
тілвко у насъ робитьса? Чп се воно теиерь стало? Вінъ 
саль лосковскій піиъ, такъ хоче, щобъ и у насъ було по 
московокі. Hi, cero не буде: не за насъ стало, не за нами 
и иерестане*. Такіе толви иослышались въ пародѣ на наше 
слово любви. Вольно было слышать намъ о такомъ сопро- 
тивлепіи прихожанъ и упориомъ нежеланіи отставать отъ 
своего обычая, тѣмъ болѣе, что мы не отказывали при- 
хожанамъ на этотъ разъ отпѣвать умершихъ по ихъ же- 
ланію, хота-бы и вь деві» смерти, но только въ церкви 
надъ тѣломъ. Но при всемъ томь у насъ осталось желаніѳ 
вести дѣло до вонца.

') Носить уиершихъ для отпѣванія въ церковь прихожане 
считали дѣломъ невиданнынъ, почену упорно и отвазывались отъ 
эюго.



140

Замѣтивъ, что прихожане наши явно пренебрагаютъ 
нашииъ совѣтомъ и, на случай смерти, обращаются тольво 
въ церковному старостѣ съ просьбою выдать с\вно, вѣн- 
чивъ и молитву для умершаго и позвонить по душѣ '), 
оослѣ чего, нѳ оповѣщая даже о смертп своего односельца, 
сами зарываютъ,— мы рѣшились выдачу вѣнчиковъ и мо· 
литвъ принять на себя, отсылая (ст. 148 Уст. Д. Конс.) 
прихожанъ къ старостѣ уплатить деньги и просить о звонѣ, 
чѣмъ предупредили увлоненія оть свиданія съ нами. При 
этомъ каждаго, являвшагося кь намъ по втому случаю, 
мы предостѳрегали не чияить самоправнаго зарыванія умер- 
шаго безъ церковнаго отпѣванія, а между тѣмъ просиди 
мѣстное волостное правленіе иредложить прихожанамъ на 
первомъ сельсвомъ сходѣ озаботиться устройствомъ на 
владбищахъ усыпальницъ, гдѣ-бы и можно было сберегать 
до времени и отнѣвать тѣхъ умершихъ, которыхъ род- 
ственнияи не пожелаютъ приносить для отпѣванія въ цер- 
вовь. Но и въ этомъ мы не имѣли успѣха, а, еапротивъ, 
поставили въ совершенную опиозицію оротивъ себя при- 
хожанъ, воторые, заручившись авторитетомъ мѣстнаго 
благочиннаго, волостными уряднивами в другими вожанами 
въ ириходѣ, рѣшились сворѣе насъ выжить изъ прихода, 
чѣмъ разстаться съ любимымъ обычаемъ. He будемъ го- 
ворить уже о томъ, свольво приходилось переносить намъ 
личныхъ оскорбленій и разнаго рода неоріятностей со сто- 
роны нахальныхъ и пьяныхъ прихожанъ (при похоронахъ

’ ) У  насъ обычай звонить (въ трезвонъ) по умершемъ въ 
первый день его смерти, иногда въ продолженіе дня, no заказу 
родственнвковъ. Въ нашемъ приходѣ цѣлодневный трезвонъ замѣ· 
ненъ трехкратнымъ ударомъ въ колокола по извѣстіи о смерти и 
затѣнъ трезвоношъ, при сопровожденіи тѣла умершаго на клад- 
бише.
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почти всѣ наииваютса до льина), умолчимь и о томъ, что 
лишились третьей части доходовъ огь нрихода, a за ио- 
гребеніе не получали іючти ничего,— сважемъ только, что, 
задавшись цѣлію выжить нась изъ ирихода, прихожане 
наши избрали изъ среды себя 6 человѣкъ, людей сижжен- 
ной совѣстн, воторыхь уиоліюыоіилii ітриговоро.ѵіъ J) ыа 
хожденіе и подачу жалобь о ироступвахъ и іірестунленіяхъ 
иричта, и которые, вь угожденіе міру, не стѣснялись за- 
брнсывать на «ів начальство клнузными жалобами. Тутъ 
всявнми иравдами и неправдами начали подысвивать у насъ 
темныя стороаы а вольныя и невольвыя упущенія ао 
службѣ въ нашему обвиненію и затѣмъ— удалѳнію изъ при- 
хода, если уже не за проступви, то хоть »за немиролю- 
біе«, ио 202 ст. Уст. Д. Конс., которая (статья) почему- 
то извѣстна была еашимъ ирихожаііамъ. Почему въ жало- 
бахь своихъ и влеймили насъ раннымв непристойнылп 
именами, называя: »пришельцемь, угнетателемъ, осворби- 
телемъ религіозно-нравственнаго чувства« и т. п.

Первая жалоба подана была благочинному съ прось- 
бою немедленно назначить наблюдающаго, а намъ, зиа- 
читъ, запретить богослуженіе2), а вторая, одновременно 
съ первою —  Его Преосвященству съ нросьбою удалить 
настоящаго священнива и возвратить въ нимъ вреж-

*) Подобное уполномочіе иы считаемъ незаконнымъ, такъ 
кавъ въ нрестьянсконъ положеніи къ составленію подобыыхъ при- 
говоровъ нѣтъ основанія, a 52 п. 78 ст. IX т. Св. Зак. о состѳя- 
ніяхъ — ведитъ всавому недовольному на священнвка жаловаться 
гамому лично, а не чрезъ уволаомоченныхъ и не свопомъ.

')  Нашъ благочннный очень горячо принялса за ѳто дѣло и 
вопреки 163 ст. Уст. Д. Конс. и 7, 11 и 12 § Инстр. Бл., сна- 
чала потребовалъ насъ лічно на объясвевіе, а потонъ і  ва бунагѣ, 
а нослѣ чревъ Члена Благочивничеснаго Совѣта самолично (39 
Инст.) поручилъ сдѣлать вадъ вами формальвое доэнаніе.

Къ № 5-шу.
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ляго батютву '). He дождавшись результатовъ первыхъ 
двухъ, въ скорости подана была и третья жалоба Его 
Преосвящевству. Чѣмъ вончились эти жалобы мы не 
зваемъ, зваемъ только, что до свѣдѣніа иѣстной Ду- 
ховной Консисторіи дошло (вѣроятво изъ заведенныхъ дѣлъ 
уснотрѣла), что въ нриходѣ нашемъ хоровятся умер- 
шіе раньше трехъ сутокь, почему Уназомъ своииъ *) и 
требовала огь насъ объясненія —  чѣмъ руководствовался 
священникъ при подобнмхъ похоронахъ. Тавимъ образо»ъ 
мы подпали ореслѣдованію съ двухъ сторонъ: -со стѳроны 
прихожанъ и Консисгоріи. Поставленные въ тавое непріятное 
положеніе, а между тѣмъ, сознавая себа неправыми въ дѣлѣ 
преждевременныхъ іюхоронъ, но въ тоже время извиняясь 
укоренившиися обычаемъ и вынужденныиъ иоложеніемъ,— 
мы выяснили Консисторіи сущность дѣла и обѣщались на 
будущее вреия оставаться въ дѣлѣ похоронъ на почвѣ 
закона, но вмѣстѣ съ тѣмь иросили милостивое Началь- 
ство не оставить насъ безъ своего содѣйетвів въ труд- 
ныхъ обстоятельствахь. Понятно, что намъ нужно заиас- 
тись иовымп силами и териѣніемъ ири выполвевіп завона 
о трехдневномъ иогребеніи, такъ вакъ мы ве инѣли кь 
тому твердой опоры, вромѣ вышеуиомянутаго вапоминаніа 
Консисторіи. А законъ о трехдвеввоыъ погребеніи и его 
иотивы чужды и ненонятны были вашену прихожанину. 
Правда, мы не вадѣнлись, что въ этомъ дѣлѣ поможетъ 
ваиъ полиція, которую, въ лицѣ прнстава, ны и просили 
наблюстн за неприкосновенностію завова о трехдвеввоиъ

') Переведены одинъ на нѣсто другаго въ видахъ адмвни- 
стративпыхъ.

*) Самаго Укава мы ве читали, а ииѣлі только отъ благо- 
чииыаго фориальное требоваііе дать объясненіе на Укааъ, № во- 
'іораіо нанъ былъ уназапъ въ требованіи.
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яогребенів, а внновныхъ въ саноправяомъ зарываніи сво- 
ихъ унершяхъ— не оставить безъ преслѣдованіа. А чтобы 
оградить сѳбн отъ болыпвхъ и большихъ нареваній и пре- 
дуиредить ссылву ирвхожанъ на ирвмѣръ благочпннаго, у 
нотораго и теііерь зарываютъ умершихъ въ день ихъ 
смерти,— мы оросиля сего послѣдннго снабдвть насъ на 
этотъ рааь рувоводственныии иравилама, ири имѣющвхь 
встрѣтитьсн затрудненіахъ; въ правилахъ намъ, мешду 
врочимъ, свазаяо было хоронить умершихъ на третіе 
сутки, что иы и првнялв за основаніе, виредь до утверж- 
денія ихъ Д. Консисторіею '). Но нв угрозы наши доно- 
сить і і о л и ц і н ,  ни увазанія на указъ Бонсисторіи и на 
иравила благочиннаго— ничто не могло урезонить нашего 
прихошанина согласиться на трехдневныя похороны, ногда 
они видѣли, что во всѣхъ окрестныхъ селахъ то не со- 
блюдаетсн. Всѣ винили въ этомъ одного «ноііа« и рѣши- 
лись уііорствовать до врайности. Многіе начали зарывать 
умершихъ не тольво бвзъ іюхорона, но и безъ вѣнчиковъ 
и листовъ разрѣшительной молитвы, чѣмъ преаде весьма 
дорошили. Иные бросали тѣла умершихъ ыа улицѣ, у 
церковной ограды η нодъ окнами сващенничесваго дома, 
а нѣкоторын даие угрошалн бросить тѣло въ домѣ свн- 
щенника Чего, чего тольвс священнивъ не перенесь upu 
этомъ?!.. Иногда дѣло доходило до слезъ *). ОставленныЙ 
самому себѣ и не имѣа поддержни и сочувствія ни со 
стороны ііодиціи, ни своего Начальства, сващенникь на-

*) Правила отличались своеобразностію и нѣсколько проти- 
ворѣчили буквѣ и духу закона, почему и посланы нами на утверж- 
деніе Консисторіи.

*) ІІользуясь беззащитнымъ иоложеиіемъ священиика, воры 
изъ іірихожанъ увели единствеішую лошадь священника, а идннъ 
нахалъ личао грозилъ убить колошъ санаго.
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ходился въ страдательвомъ положевіи я, если мовно та«ъ 
вырази^ьса, былъ крестьявиномъ у крестьявина. Трѳбуѳтъ 
прихожанинъ— и свящѳввивъ выѣзжаетъ пѣть похорояъ 
тогда и тамъ, когда и гдѣ крестьянинъ уважетъ и, ко· 
нечно, даромъ: »отце тобі за тее, щобъ не державъ по
три дни«, внушительно и въ самодовольствіи твердитъ 
при этонъ прихожанивъ, съ цѣлію исправить непослушнаго 
священнива.

Руководствуясь вышеприведенвымъ Увазомъ Сената, 
мы о в с я б о м ъ  преждевременно н безъ похорона зарытомъ 
доносили сначала полиціи— три раза приставу и три раза 
уѣздному исправнику,— но ие видя отъ этого никавой 
вользы '), вромѣ своѳго рода издѣвательствъ, рѣшились 
потомъ доносить уже Консисторіи 8). Въ тавомъ иоложе- 
віи дѣло оставалось до времени (8 Іюля) посѣщенія при* 
хода Преосвященнымъ Владыкою Но преминемъ упомя- 
нуть при этомъ, что прихожане наши, вавъ и слѣдовало 
ожидать, готовились встрѣтить своего Владыву нѳ съ 
благоговѣеіемъ и сыновнею преданвостію, а съ духомъ 
самовластной общины, трѳбующей своихъ вравъ. Въ 
день пріѣзда глашатаи ходили по селу и высылали къ 
церкви людей не для получевіи архипастырсваго благосло- 
венія, а кричать вслѣдъ за уполномочеввыми: »перенѣ- 
нпть намъ причтъ«! Замѣтнвъ настроеніе прихожанъ, 
Владыка своимъ архипастырскимъ словомъ убѣждалъ не 
уподобляться пилатову сборищу, и имѣть должныа отно-. 
шевія къ своему священниву; но уполномоченные остано-

’ ) Самъ Становой Приставъ лично говорилъ намъ, будто по 
новымъ законамъ позволительно хоронить и раньше трехъ сутокъ.

*) По дальности разстоянія и по нежеланію имѣть дѣло съ 
прихожанами у мироваго судьи, мы не относились къ сему послѣд- 
неыу о преслѣдованіи прихожанъ по 107 ст. Улож.
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вияи Влѳдыку на срединѣ слова ') своимъ требованіемъ 
»перѳиѣннть причтъ«. За позднимъ временемъ (дѣло вло- 
нилось в* вечеру), Владыка отвазалоя разбирать неосио- 
вательныя и нахальныя жалобы нрихожанъ, а норучилъ 
сдѣлать дознаніе на мѣстѣ благочиввому. Какъ-бы то ни 
было, тольво положеніе наше съ ѳтого времени нѣсвольво 
улучшилось тѣмъ, что Владыва подтвердилъ аавонность 
вашихъ дѣйствій въ дѣлѣ трѳхдневнаго іюгребенія и опре- 
дѣлвлъ одну изъ церковвыхъ вараулокъ при цгрвовной 
оградѣ водъ усыпальвнцу, вуда мы, нослѣ того, всяваго, 
недовольнаго содержаніемъ умершаго дома, отсылали при- 
яосить тѣло для храневія до дня иохоронъ. Чѣмъ кон- 
чнтся ваша борьба и что сдѣлаетъ, а быть можетъ и 
сдѣлало, по этому случаю наше начальство, иы не знаемъ, 
во моасемъ похвалиться, что въ послѣцнее время у насъ 
въ приходѣ самовраввыхъ варываній умериіихъ нѣтъ, a 
всявій умершій— малый и великій— хоронятся въ уааво- 
ненное вреня и по чину цервьи, и не дароиъ, хотя по- 
миновеніе водвою, вожденіе души вь рай и пр. остаются 
яепривосновенныни η вь ііреясней силѣ. Нужво ещѳ за- 
мѣтить при этомь, что вриходъ нашъ стоитъ на низвомъ 
уроввѣ вравственвости и при борьбѣ за обычай мы нахо- 
двлись въ самыхъ яеблаговріятвыхъ условіяхъ, ибо при- 
хожане наши, подстревэемые аавіими ведоброжелателами, 
враждебно были настроены оротивъ насъ еще прешде, да 
теверь еще не готовы считать насъ своимъ сввщеввивомъ. 
ибо уполномоченные не перестаютъ 2) твердить: »не буде

*) Связью души и тѣла Владыка желалъ объяснить связь 
духовныхъ дѣтей съ духоввымъ отцомъ и отпошеніемъ душн и 
тѣла— отношенія пасомыхъ къ пастырю.

г) Мы слышали, что уполвомоченные лично ходили къ Пре- 
освященному въ Черкиговъ и тамъ подали четвертую жалобу въ 
томъ же духѣ.
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cero nona«. Всянону ace другому священниву можно бу* 
детъ достигнуть успѣха въ этомъ дѣлѣ съ менышпнъ 
трудомъ я лншѳнінми, чѣмъ намъ. Но, тѣиъ не менѣе, мы 
увѣрены, что рѣдкій сващенннкъ рѣшнтса на подвбную 
борьбу и не одинъ, быть мояетъ, н насъ сочтетъ за это 
ревнивыми не но-разуму. Но при всемъ томь мы съ 
полною увѣречностію можемъ сказать, что нздавна уворе- 
нившійся обычай печатанія умершихъ, какъ н другіе, можно 
исворенить и безъ содѣйствія полиціи (а съ нею еще 
легче), тольво-бы епархіальное Начальство не оставляло 
свящеынивовъ въ этомъ дѣлѣ самимъ себѣ, и сами свя- 
щенпики возимѣютъ къ тоиу желаніе η рѣшимость, не иу- 
гаясь чрезъ это потерять что лябо.

Тавимъ образомъ, мм приходішъ въ тому завлюченію, 
что обычай печатанія умершихъ, несмотря на давность 
его сутествованін п на прнвнзанность въ нему прихожань. 
не мояетъ иользоваться у насъ правомъ граяданства, что 
имъ нарушается завонъ о трехдневномъ погребеніи, а во 
вторыхъ— ны ламѣчаемъ въ немъ явное иренебреяеніе въ 
христіансвому обряду погребенія умершихъ, воторые чрезъ 
8Т0 остаются безъ подобающей чести и молитвъ церкви 
въ положенное время. He завидно при ѳтомъ и полояеніе 
самого священнива, воторый въ этомь случаѣ не больвіе, 
вавъ машина, ибо и совѣсть его не мояетъ быть повойна 
(мы знаемъ по себѣ!, и дѣйствія его несвободны, вакъ 
при отнѣванів умершаго въ день смерти, вогда тѣло не 
повазываетъ еще признавовъ дѣйствительной смерти, тавъ 
и особенно при печатаніи могилы на владбищѣ, гдѣ онъ, осо- 
бенно въ зимнее время и при неблагоиріятной погодѣ, ые мо· 
яетъ въточности исполнить чинъ погребенія, а ограничивается 
подъ-часъ одною литіею, да разрѣшительною молитвою f).

') Вотъ опытное миѣніе пашего прихожанина о печатаніи: 
По самоправномъ и преждевременномъ зарытіи умершаго дитяти,
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Обычай этотъ легво искоррнится, еслн на владбищѣ 
будутъ вездѣ устроены усыпальницы, въ вотерыхъ бы 
можно было оставлнть умершихъ до истеченіа трехднев- 
ваго срока послѣ смерти или то удовлетвореніе въ несом- 
нѣнной смерги поьойника.

Коиіарсвій сващ. А. Црторовскій.

Перехожая народная школа.

Въ Харьковскихъ Енархіальныхъ Вѣдомостахъ сооб- 
щаютъ слѣдующее. Въ Тульсвомъ уѣздѣ существуетъ около 
40 сельскихъ школъ, хорошо ноставленныхъ въ учебномъ 
отношеніи. Наблюденіе за жизнью и дѣятельностію этихъ 
шволъ унрочило въ нонатіи мѣстныхъ крестьянъ сознаніе 
важностн и необходиности образованія, и потому крестьнне, 
въ пояюіць иостояннымъ школамъ, изобрѣли особую »пе- 
рехоаую школу«. Эта школа дѣйствуетъ въ районѣ одной 
деревни, избавляеть отъ необходимости, ради простой гра- 
моты, нооылать дѣтей въ шволу за нѣсволько верстъ, за- 
хватываеть ихъ въ самую раннюю іюру школьнаго возра- 
ста, навонецъ не требуетъ даже особаго помѣщеніа, сло- 
вомъ— явлнется школою, вполнѣ посильною для крѳстьянъ. 
Тавихъ школъ въ Тульсвомъ уѣздѣ существуетъ уже нѣ-

приглашаетъ (чреаъ 2 недѣли) онъ причтъ запечатать его. На до- 
рогѣ къ кладбищу причетнпгь спрашиваетъ, г,риготовилъ-ли онъ 
благодарность причту за трудъ. —А  скілыш ва*ъ, спросилъ при- 
хоханинъ? — 50 коп.—  „50 нопіекъ“ — за що?! Хиба я маленьній, 
хвба я не зпаю якъ иечатають? Помаха, помаха кадильницею. 
прочвта иолитву, та за сев и пятьдѳсятъ копіѳкъ?! H i — буда 
зъ васъ 20 хоп.
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свольво. Вотъ какую вартину представляетъ первая, no 
порядву вознивновеніа, »иерехожая швола« въ селѣ Но- 
ваа Деревня, подробно обслѣдованная Тульсввмъ Зеи- 
ствомъ и удостоенная особаго доклада собранію.

Новодеревенская »перехожаа швола« вознивда оо са- 
мостоятельному почину врестьянъ. Учитъ въ ней 15-лѣт· 
ній врестьансвій иальчивъ Звѣревъ, тольво-что овончнвшій 
вуреъ въ денвсовсвой народной шволѣ. Онъ иолучаетъ 
жалованья 2 руб. въ мѣснцъ, на готовомъ содершаніи 
врестьанъ, ири готовомъ иомѣщеиіи. Школа называется 
»перехожею« потому, что учитель ешедневно переходитъ 
съ учениками изъ одной хаты въ другую· хозяинъ той 
хаты, гдѣ происходитъ въ данный день ученіе, кормктъ 
учителя. Новодеревенсвіе врестьане отнеслись въ ученію 
дѣтей серьозно и строго. He довѣрия тавого важнаго дѣла 
15-лѣтнему мальчиву, они пригласили учительницу сосѣд- 
ней денисовсвой школы r-жу Богословсвую, пользующуюса 
большимъ уваженіемъ врестьянъ, »навѣщать шволу, до- 
гладывать за обученіѳмъ ребятъ иарнишвой«. Каждую не- 
дѣлю, iiо субботамъ, новодеревенцы посылаютъ за. г-жею 
Богословсвою нарочную подводу; ваадую субботу г-жа Бо- 
гословсваа нровѣряетъ результаты занатій Звѣрева, руво- 
водитъ инъ.

По заявлевію виолнѣ компетентныхъ лицъ, новодере- 
венсвая »перехожая швола« ведется 15-лѣтнимъ крестьан- 
свимъ »парнишвою« хорошо, толково, эвергично. Любятъ 
новодеревеяцы и свою шволу, и своего имировизоваываго 
учитѳла. Иногда цѣлою гурьбою орисутствуютъ ови орв 
ученіи, териѣливо просижнваютъ цѣлые часы, храня гро- 
бовое молчавіе, иова идутъ »влассы«, вавъ называютъ 
они учеще.

»Классы« овончены. Наступвдъ вечеръ. Креояьвве 
пршшиаются за нелвія доиашвія работы— вряжу, плетеніе
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лаптей, щипаніе лучивы и т. д. Тутъ «е съ ниии и >гра- 
мотѣй — учитель«. Онъ, по просьбѣ крестьянъ отцовъ, 
iiли разсказываетъ ииъ что-нибудь изъ того, что читалъ 
м слышалъ въ піколѣ, или читаетъ имъ вавую нибудь 
квижку пзъ того скудваго запаса, воторый имѣетса въ 
его распоряжевіи и достуиенъ его пониманію.

Обращаемъ внпманіе духовныхъ настырей на эту за- 
мвчательную школу, кавъ на образцовую, по дешсвизнѣ 
содержанія и удобствамъ, по нримѣру которой могутъ быть 
устроены »перехожін шволы« въ деревняхъ, болѣе или ме- 
нѣе отдаленныхъ отъ ііриходсвой церкви и мѣстнаго иричта. 
Ныгоди отъ устройства такихь »церехошихъ школъ« мно- 
гочпсленны. Во многихъ селахъ и деревняхъ есть маль· 
чики сироты —  бобыли, не имѣющіе опредѣленвыхъ заня- 
тій, или отдаваемые въ услуженіе чушимъ людямъ. Для 
тавихъ сиротъ —  бобылѳй было бы не малымъ благодѣя- 
ніемъ, если бы сельскія общества отдавали ихъ для обу- 
ченія въ болѣе или менѣе благоустроенныя школы и склад- 
чиною доставляли для ихъ содержанія по крайней мѣрѣ 
ировизію, съ тѣмъ, чтобы, выучившись, эти сироты за- 
водили въ своей деревнѣ »перехопія ш б о л ы « .  Тогда они 
не бмли бы для сельсвнхъ общинъ излишнимъ бременемъ 
и находили бы вездѣ радушный пріютъ н иривѣтъ, намѣ· 
няющій для вихъ родвую семью. Обнзанвости приходсвихъ 
свящеввиковъ по отношенію къ такимъ нерехошимъ шко- 
ламъ состояли бы только въ томъ, чтобы при отправлевіи 
требъ или въ свободное время они навѣщали эти школы, 
ировѣряли занятія перехожихъ учителей и руководили ими. 
Мм полагали бы даже, что подобвыс учителя изъ народа 
иогутъ вривесть пользу даже и въ церковно-нриходскихъ 
школахь, завѣдываемыхъ самимъ духовеветвомъ, въ каче- 
ствѣ помощниковъ и реиетиторовъ, вт> случаѣ отлучекъ

Къ JV» 5-му-
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главныхъ руководителей u наставниковъ шволъ no обязан- 
ностямъ прямой своей службы.

Впрочемъ, вышеприведенная замѣтва говоритъ тольво 
о зимнихъ занятіяхъ въ перехожей школѣ и не упоми- 
наетъ о лѣтнихъ. По обычному норядку, лѣтомъ прекра· 
щаются школьныя занятія съ тою цѣлію, чтобы учащ іяся 

дѣти помогали родителямъ въ ихъ полевыхъ п домашнихъ 
работахъ. Но продолжптельный лѣтній нерерывъ учебныхъ 
занятій вредень въ томъ отношеніи, что дѣтм многое за- 
бываютъ въ теченіи лЪта изъ пройденнаго и осенью начи- 
наютъ иочти съизнова. Чтобы примирить интересы роди- 
телей съ интересами школы, дли этого одинъ священникъ 
Кишиневсвой Еоархіи продолжаетъ ш еольны н  занятія весною 

и лѣтомъ, но съ тою разницею, что съ началомъ весен- 
нихъ полевыхъ работъ эанятія въ школѣ начинаюгся съ 
разсвѣтомъ, т. е. въ 4, а къ лѣту въ 3 часа утра, и 
прекращаются въ 9 или 8 часовъ утра; осталыюе время 
дня дѣти могутъ быть въ полномъ расиоряженіи родителей. 
Но »переховая шнола«, по нашему мнѣнію, гораздо болѣе 
способиа къ примиренію своихъ интересовъ съ интерегсами 
родителей во время иолевыхъ сельскихъ работъ. Она лѣ- 
томъ также мошетъ переходить изъ дома на откритый воз- 
духъ, какъ зимою переходитъ изъ дома въ домъ, и поль 
зоваіься перерывами полевыхъ работъ η отдыхами для 
своихъ цѣлей.

П.

О Б Ъ Я В / І  Е Н І Я
Съ января 1880 года, съ разрѣшенія Святѣйшаго Синода, въ 

Москвѣ еженедѣльно будутъ издаваться

„МОСКОВСКІЯ ЦЕРКОВНЫЯ въдомостии.
Московскія Церковныя Вѣдомости имѣютъ въ виду достав- 

лять чтеніе не духовнымъ тольяо, но в свѣтскимъ чвтателямъ,
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которые вообще мало знакомы съ жизнію церкви. Въ программу 
церковной газеты между прочимъ будутъ входить: 1) статьи, 
носвященныя обсужденію различныхъ фактовъ изъ современной ре 
лигіозно-иравственной жизци русскаго народа и въ особеиности изъ 
жвзни духовенства; 2) церковная статистика, археологія и исторін; 
3) очерки народпыхъ суевѣрій, совремеипаго состоянія раскола и 
нравственной жизни русскаго общества; 4) біоі рафическія замѣтки 
о наиболѣе замѣчательныхъ среди духовеиства дѣятеляхъ; 5) за- 
мѣтки по различнымъ вопросамъ пастирской практики; 6) бвбліо- 
графическіа замѣтки о вновь появляющихся вт> духовной u свѣт· 
ской литературѣ замѣчательыыхъ сочипеніяхъ, а равно замѣчатель- 
ныхъ журнальпыхъ и газетиыхъ статьяхъ, отзывы о кішгахъ, 
издаваемыхъ для народа·, 7) разиыя новости— мѣстныя, вногородныя, 
иностраииыя; корреспоыденціи; 8) свѣдѣнія о ходѣ церковно-учи- 
лищнаго дѣла и о дерковной благотворительности. Кроыѣ того въ 
газетѣ будетъ существовать „МИССІОНЕРСКІЙ ОТДЪЛЪ“ (вмѣсто 
прекращающагося съ 1879-мъ годомъ издашя „МИССІОНЕРЪ“ ), 
гдѣ будегь обращено главное внимаиіс иа состояиіе руссиаго мііс- 
сіонерства, а потомъ и на дѣятелыюсть заііадііых'і> миссій. Редак- 
ція постарается о введеніи въ этотъ отдѣлъ этнограФическаго эле- 
мента— описаііія нравовъ, обычаевъ, вѣрованій и условій жизни 
тѣхъ малоизвѣстиыхъ народовъ, среди которыхъ дѣйствуютъ хри- 
стіанскія миссіи. Въ ^Московскихъ Церковныхъ Вѣдомостяхъ“ бу- 
детъ Оффицгалъный отдѣлъ, въ которомъ будутъ помѣщаемы пра- 
вптельственныя распоряженія, опредѣленія и указы Святѣйшаго 
Свнода, мѣстныя епархіалыіыя распоряженія и извѣстія и т. под.

„Московскія Церковныя Вѣдомости“ будутъ выходить ежене- 
дѣльно по воскресеньямъ.

Цѣна «Московскихъ Церковныхъ Вѣдомостей» въ 1Ь80 г.—  
безъ доставки и пересылки 3 р. 50 κ., съ .'Оставкою и пересыл- 
кою 4 руб. 50 когц полугодовая 2 руб., съ перес. и достав. 2 
руб. 50 коп.; за три мѣсяца 1 руб., съ перес. 1 руб. 30 коп., 
съ дост. 1 р. 25 κ.; за мѣсяцъ 40 κ., съ перес. и дост. 50 κ., 
отдѣльные по 1 0  к о і і .

Подписка принимается въ Москвѣ: въ Епархіальной библіо* 
текѣ, въ Высокопетровскомъ мопастырѣ; въ редакціи ъ М осковскихъ  
Церковныхъ В ѣ дом ост ейи и другихъ изданій Общества люб. дух. 
просв. на Донской, въ приходѣ Ризиоложенской церкви, въ квар-
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тирѣ протоіерея Виктора Петровича Рождественскаго, и у кни- 
гопродавцевъ Ферапонтова и Солбвьева. Иногородные благово- 
лятъ обращ ат ъся съ своими требованіями исключишельно въ 
р ед а к ц гю .

Тамже приниыается подписка и на слѣдующія изданія Обще- 
ства любителей духовнаго просвѣщенія:

Щуршіъ »,чт©ика въ шйт&тй apes®

Журналъ „Чтенія“ будетъ издаваться въ 1880 году по 
прежней программѣ и выходитъ ежемѣсячно, книжками отъ 10 
до 12 и болѣе нечатныхъ листовъ.

Въ 1880 г. въ „Чтеніяхъ“· будетъ продолжаемо начатое съ 
1875 г. иечатаніе, вь приложеніи, перевода съ греческаго языва 
правилъ соборныхъ и св. отецъ съ толковапіями Зонары, Аристииа 
и Вальсамона и съ присовокупленіемъ къ нимъ текста Славянской 
Кормчей.

Цѣна годоваго изданія „Чтепій въ обществѣ любителей духов- 
наго просвѣщенія“· 6 р. 50 к , сь пересылкою въ города и достав- 
кою въ Москвѣ 7 р.

Лица лодписывающіяся на «Чтенія» и «Московскія 
Церковныя «Вѣдолооти» въ Епархіальной библіотекѣ нли 
редакдіи изданій Общества, безъ псресылки и доставкя 
платятъ за оба ізданія 9 p. cep., а съ доставкою и пере-

сылкою 10 руб.

„Воскресвыя Бесѣды“ будутъ издаваться и въ 1880 году 
и выходить еженедѣлыю. Въ нихъ будутъ помѣщаемы житія 
святыхъ.

Цѣца годоваго изданія изъ 52 листовъ— 50 коп., безъ до- 
ставки и пересылки; съ доставкою въ Москвѣ и пересылкою въ 
другіе города— 1 руб. 10 κ.; за полгода 80 коп., съ пересылкою 
и доставкою 60 κ.; за три мѣсяца 20, съ пересылкою и доставкою 
35 к.·, за мѣсяцъ 10 κ., съ доставкою и пересылкою 20 коп.

Дозио.іеио цешзурою Кіепъ. fj февралл  1880 г. Цензоръ нрот.  М. Богданон;. 
Типографіл  Г. Т .  К о р ч ак ь -Н о в и цк а го  М ихайловская улица.
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Д Л Я

В Ы Х О Д И Т Ъ  Е Ж Е Н Е Д Ѣ Л Ь Н О .

Цѣна годовому изданію на мѣстѣ _ Подписна принимается въ редак-
пять руб.; съ пересылкою шесть JNS 0·  ціи сего журнала, при кіевской

рублей сереб. семинаріи.

1880 года. Февраля 3-го.
Содержаніе; 0  правильпомъ ведопіи метрическпхъ книгъ. —  Ілібліографія. — Во- 

просъ въ земсгсихъ собраиілхъ о преподаваиіи Закоііа  Болсія.— Въ п р и - 
ложеніи: П оуч ен іе  о сохранен іи  здоровья (окончаиіе) .— Ноученія о чест- 
ности и правдивости. — ІІоученіе въ день Срѣтенія  Господня.

0 правилыш ъ веденіи м ет р и ч естъ  хн и гб ,

Метричесвія вниги признаются одними пзъ важнѣй- 
шпхъ церковно-нриходскихъ документовъ, тавъ какъ онѣ 
служатъ общими актами состояній. Между тѣмъ состави- 
тели метрпчесвихъ записей нерѣдко допускаютъ погрѣш- 
ностп отъ неимѣнія подъ рувами IX, X и др. т. Св. За- 
кона н незпавомства съ требованіями завона, изложен- 
ными въ этихъ томахъ. Случаются погрѣшности въ метри- 
чесвпхъ занисяхъ и отъ недостаточно-внимательнаго отно· 
шенія къ дѣлу лицъ, составляющихъ эти записіь Чтобы 
предупредить и избѣжать всякаго рода погрѣшностсй въ 
метрнческихъ заиисяхъ необходимо принять въ руковод- 
ство слѣдующін правпла, основанныя на точномъ разумѣніи 
требованій Завонэ, изложенныхъ въ IX. X и др. т. Св. Зак..
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Общія правила, ноторыми должно руководствоваться при ве- 
деніи метрическихъ ннигъ.

Рождающіеса, брачущіеса и умирающіе въ приходахъ 
записываются въ метричесвія книгн. Книги эти пишутся 
въ двухъ эвзешілярахъ, изъ которыхъ одинъ представ- 
ляѳтся въ Консисторію, а другой хранигся въ церкви. 
Метрическія книги раздѣляются на три части: 1) о родив- 
шихся, 2) бракосочетавшихся и 3) объ умершихъ (Св. 
Зак. т. IX объ актахь состояній ст. 1034, ио изд. 1876). 
Метрики ведутся по однообразной формѣ, на печатныхъ 
съ пробѣлами листахъ (ст. 1035). Изь этихъ листовъ 
Духовная Консисторія при наступленіи года долшна изго· 
товлять особыя для каждой части метрикъ тетради за шну- 
ромъ, нечатыо ІІонсисторіи, скрѣпою и за подписью въ 
концѣ книги одного изъ присутствуюіцпхъ съ объясненіемъ 
числа листовъ въ внигѣ (ст. 1036— 1037). На кашдую 
церковь выдаетсн по одной книгѣ, а не порознь на каж- 
даго священника (ст. 1036). Полученныя изъ Консисто· 
рін метріічесвія книги хранятся въ цервви, а отнюдь не 
вь домахъ священнослужителей или причетвиковъ’ (ет. 
1036).

Метрическія запнси прсдшісывается дѣлать своевре- 
менво, т. е. родивиііеся, бравосочетавшіеся и умершіе за· 
писываются не на ііамить или съ аовазанія семействъ, но 
немедленно по исііравленіи каждой требы, кавъ-то: молитвъ 
при рожденіи и крещеяін младенцевъ, вѣнчаніи и погребе- 
ніа (ст. 1038). Каждая запись или статья должна пред· 
ставлпть изложеніе всѣхъ нужвыхъ для соравокъ обстоя- 
тельствь, отнвсящихся въ рожденію, вступленію въ бракъ 
и въ смертвымъ случаямъ (ст. 1035). Посему имя, 
отчвство, фамилію, мѣсто жительства вли мѣсто службы 
тѣхь вли другихь лицъ должно прописывать ясво, разбор-
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чиво, съ достаточною иолнотою, безъ всякихъ сокращеній. 
Во избѣжаніе ошибокъ въ метрнческой записи вся- 
кій прихожанннъ, о которомъ лично иліі ate о членѣ его 
семейства записано какое-лпбо событіе въ метричесвую 
внигу, имѣетъ ираво, по окончанім богослуженін, просить 
священника показать ему, кавъ именно записано то со- 
бытіе, и, если бы оказалась ошибва, просить объ исправ- 
леніи и о вѣрности повазанія свидѣтельствовать своею 
подписыо въ самой книгѣ, гдѣ имѣется для этого особая 
графа (ст. 1046). И сами священнослужителч н иричет- 
ниви, въ предупрежденіе ошибокъ, совершивъ какую-либо 
требу и записавъ зъ метрики, обязываются ирочитывать 
записанную статью ирисутствующамь ііри совершеніи 
требы или участвуюпишъ, чтобы послѣдніе могли нровѣ- 
рить сдѣланяую запись и о вѣрности ея засвидѣтельство- 
вать своею подписью въ самой книгѣ (тамъ ше). Въ слу- 
чаѣ ошибочной записи доиускается иоправва въ тевстѣ, 
а не подчиства: »всякія подчистки въ метричесвихъ вни- 
гахъ, —  говорится въ законѣ, —  запрещаются, и если-бы 
случилась погрѣшность писца, то погрѣшительно написан- 
ное надлежитъ оградить со всѣхъ сторонъ чертами, π π ο ­

τοηβ  продолжить писать что должно« (ст. 1040). Важдая 
поправва должна быть объяснена въ обстоятельной ого- 
воркѣ (въ видѣ подстрочнаго примѣчаніп), скрѣпленной 
членамн причта. Изъ формы метричесвихъ запнсей (при* 
ложен. къ ст. 1035) видно, что каждая статья должиа 
быть подписана священно-церковыо-служителями; въ под 
ііиси должны быть обозначены званіе, имя и фамплія лаца, 
совершившаго требу, равно и участвовавшаго при этомъ 
псалошцива, безъ всякихъ совращеній нли прибавленій, 
напр. врезтилъ или брачилъ такой-то, тавъ вавъ для от- 
иѣтви того, кто врестилъ или вѣнчалъ, имѣется в і иет- 
рикѣ особая графа; равно нодпись одного и того же лица.
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состоящая изъ трехъ п болѣе словъ не должна разносится 
ііо слову по разнымъ статьямъ.

Записка въ метричѳскія книги производится самимъ 
свящевнивомъ, или чрезъ діаконовъ и причетнивовъ (ст. 
1040). Когда приходскаго священнива і іо  вакимъ-либо об- 
стоятельствамъ не будетъ на лицо, то случающіеся въ сіе 
время брави, рожденіе и крещеніе младенцевъ и погребе* 
ніе умершихъ записывается на томъ же основаніи мѣст- 
нымъ или стороннимъ священникомъ, исправлявшимъ требу, 
или также діавономъ и нричетнивами, но съ точнымъ обо- 
значеніемъ священника, совершавшаго требу (ст. 1041). 
На комъ именно изъ членовъ нричта лежитъ прямая обя- 
занность вести метричвскія записи, —  это указано Высо- 
чайше утворжденнымъ 16 апрѣля 1869 года журналімъ 
ирисутствія по дѣламъ православнаго духовенства.

На обязанности псаломщиковъ, —  говорится въ этомъ 
журналѣ,— подъ наблюденіемъ и по распоряженію настоя- 
тсля возлагается: а) иснолненіе нри богослуженіяхъ вли- 
роснаго чтенія и пѣнія, б) сопровожденіе настоятеля или 
его помощника при иосѣщеніи прихожанъ, для исправленія 
духовныхъ тробъ, и в) все писыиоводство по церкви и 
ириходу (ст. 11. пунк. 4). Отъ обязанностей, соединен- 
ныхъ съ званіемъ псаломщива, изъясненпыхъ въ 4 пунктѣ, 
вакъ но церквп такъ и no приходу, не освобождаются діа- 
коны, остающіеся на псаломщичесвихъ вавансіяхъ (пунв. 6). 
Отсюда видно, что нисать метриви обязанъ исаломщикъ, 
а гдѣ есть нѣсвольво псаломщивовъ, или гдѣ есть діавоны 
на псаломщическихъ вавансіяхъ и CBi'pxunaTHHe нричет- 
ниви, тамъ метривп долженъ писать тотъ изъ нихъ, кому 
будетъ поручено настоятелемъ’ ). Само собою разумѣется,

') Настоятель, поручая веденіе метрикъ кому-либо изъ пса- 
ломщиковъ і іл и  исправляіощцхъ должпость псалоящика, долженъ
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что въ случаѣ болѣзни, отлучки или другихь какихъ-либо 
уважителышхъ причинъ, обязанный вести метріші «ожетъ, 
съ разрѣшенія наетонтеля, иригласить вг помоіць себѣ 
для письмоводства и стороннее лицо, но сь тѣмъ, чтобы 
отвѣтственность за цѣлость и иснравнооть лежала на немъ 
самомъ. Если же псаломщикъ, пли иснравлнющій долж- 
ность нсалоіищика н другое лицо, на котораго возложена 
обязанность вести метрики, ііо  неудовлетворительностп « 
нечеткости писыиа не можетъ самъ писать этихъ книгъ, 
то онъ обязанъ нанішать на свои средства писцовъ, или 
входить въ соглашеніе съ настоятелемъ, помощникомъ его 
или другими членами причта, гдѣ таковые есть; причемъ 
вознагражденіе иослѣдними должно получаться ио взаим- 
ному соглашенію.

ІІо нрошествіи каждаго мѣсяца метрическія книги 
долшны быть свицѣтельствуемы мѣстнымъ причтомъ и под- 
шісываемы, подобно какъ подписываются экономіічсскія 
книги, съ обозначеніемъ числа родившихся, у»іершихь м 
браковъ въ течсніи мѣсяца, сперва складомъ, потомъ циф- 
раыи (ст. 1042). Благочиняые при полугодовыхъ обо- 
зрѣніяхъ церквей обязаны строго разсматривать всѣ статьи 
ыетрическнхъ книгъ за каждую половину года и въ вѣр- 
ностм ii исправности ихъ свидѣтельствовать собственнымъ 
подішсолъ (ст. 1045). Въ силу такого законнаго тре- 
бованія, оо. благочинные во врсмн обозрѣнія церквей въ 
полугодіе и ио окончанін года п при освпдвтельствованііі 
иетрикъ должны: а) наблюда-ть, чтобы вь олучаяхъ ироиз- 
шедшнхъ ошибокъ въ метрическихъ зашісяхъ, причты дѣ- 
лали бы неирелѣнно прежде ихь подішси законные ого- 
ворк ц б) дѣлать на мотрическихъ книгахъ опредѣленную

ииѣть въ виду, чтобы все письмоводсхво по церкви и приходу 
было равномѣрно распредѣлеяо между ними.
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зааись такую: метричесвія вниги провѣрялъ и нашелъ 
веденіе ихъ правильнымъ и исправнымъ —  благочинный 
такой-то.

При наступленіи перваго мѣсяца послѣдующаго года 
священнослужители и причетниви веденныя ими метриче- 
свія книги отсылаютъ за общиыъ подписомъ въ Консисто- 
рію ( ііо иочтѣ или чрезъ благочинныхъ удостовъряя 
въ вонцѣ самыхъ книгъ, что списви съ нихъ аа общииъ 
подоисомъ оставлены при церквахъ для храненія въ риз- 
ницѣ; если же книги не всѣми подішсаны, то отмѣчается, 
зачѣмъ именно вто не нодписался, за отлучвою или но 
другимъ причинамъ (ст. 1042). Благочинные, при нред- 
ставленіи метричесвихъ внигъ въ Консисторію на ревизію, 
обязываются въ концѣ ятихъ внигъ, вромѣ вышеупомину- 
таго завѣренія, обьяснять, что книги ведены исправно, 
листы и печать въ нихъ цѣлы, ошибокъ и поправовъ, 
вавъ вь тевстахъ, тавъ и въ цифрахъ, нѣтъ, а если 
имѣются ошибви или описви, то они огозореиы надлежа- 
і і ц і м ъ  образомъ.

Отвѣтственность за вѣряость и исправное содержаніе 
ііриходсвихъ внигъ, равно вавъ и своевременную отсылву 
оныхъ въ Консисторію возлагается на общую и нераз- 
дѣльную отвѣтственность не только священнивовъ, но и 
діавоновъ и причетчивовъ (ст. 1044). Высочайше утверж- 
деннымъ 16 апр. 1869 г. журналомъ присутствія по дѣ- 
ламъ православнаго духовенства, хотя и возлагается вв- 
деніе всего нигыиоводвтва на псаломщивовъ, но тамъ же 
совершенно ясно свазано, что все нисьмоводетво псалом- 
щивами ведотся иодъ обязательнымь наблюденіемъ настоя- 
теля (пунв. 4'; слѣдовательно, отвѣтственнымъ лицоиъ въ 
иравнльности и аввуратности веденія цервовнаго яисьмо-

')  Ук. Св. Сѵя. 14 апр. 1871 г. № 19.
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водства являетсн не ясаломщивъ только, а и настоатель. 
Обіцій смыслъ и иорядокъ ванцелярсваго дѣла тавже даютъ 
понять, что обязательства возложенныя на иричетниковъ 
по отношенію въ церковному иисыиоводству суть не болѣе 
кавъ обязанности переписчиковъ, но ни чуть вавъ обязан- 
ности единственно отвѣтственныхъ лицъ за аввуратность, 
точность и своевременность веденія цервовнаго дѣлоііроиз- 
водства и иисьмоводства. Въ ненредставленіи вавого-либо 
рода отчетности по церкви, въ ооущеніи и неисправности 
церковно-приходскихъ внигъ и записей и т. и. долженъ 
являться виновнымъ не нсаломщивъ, а прежде всего на* 
стоятель, тавъ-вавъ, при уклоненіи или неумѣньи причет- 
вива вести иисьмоводство, онъ вправѣ только пригласить 
на счетъ иричетнива переписчика, или, принявши на себя 
сей трудъ, требовать вознагражденія втъ причетнива, но 
не получаетъ права послѣдними обстоятельствами оправ- 
дывать неисоравность и неаввуратность въ цервовноыъ 
письмоводствѣ вообще.

Частныя правила, ноторыми должно руководствоваться при 
метрическихъ записяхъ о родившихся.

Изъ формы метрическихъ записсй (прилож. въ 1035 
ст. IX т. Св. Зав., по изд. 1876 г.) видно, что имена ро- 
дввшихся въ назначевной для того графѣ должно писать, 
придерживаясь цервовно-славянсвой орѳографіи- равнымъ 
образомъ званіе, имя, отечество, фамилію и вѣроисиовѣ- 
даніе родителей должно прописывать въ особой для того 
графѣ съ достаточною полнотою безъ вснвихъ сокращеній.

Для того, чтобы сдѣлать бсзошибочную заиись о ро- 
дителяхъ новорожденнаго, временно проживашщихъ η чи- 
слящихся въ другихъ (іриходахъ, необходнмо требовать, 
чтобы они предъявляли свои паспорты, но которымъ про-
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живаютъ; такое требованіе необходимо и потому, что о 
времени рожденія п врещенія младевца временно проживаю- 
щихъ должна быть сдѣлана надпись на ихъ пасиортахъ. 
Такъ какъ младенцы могутъ быть приносимы для крещенія 
не тольво родителями, но и воспріемнивами> το на свя- 
щенникахъ лежитъ долгъ при всякомъ удобномъ сдучаѣ 
разъяснять своимъ ирихожанамъ, чтобы они, въ случаѣ 
приглашриія ихъ въ воспріемничеству отъ вупели къ по- 
стороннимъ лицамъ, проживающимъ среди ихъ по паспор- 
тамъ, нбпреыѣнно вмѣстѣ съ младенцаыи приносимыми для 
крещенія приноснлп u пасиорты родителей младенцевъ. 
Если званіе, имя, отчесгво и фамилія родителей мла- 
денца остаются неизвѣстными, напр. вогда воспріемниви 
явившіеся не тольво не могутъ предъявить паспорта ро- 
дителей младенца, но даже и не знаютъ, отвуда и вто ро· 
дители новорожденнаго, то, ио совершеніи таинства вре- 
щенія, въ метрическихъ внигахъ иробѣла оставлять не слѣ- 
дуетъ, а заинсавши день и мѣсяцъ рождевія и врещенія 
младенца н его имя, въ графѣ, въ воторой должны быть 
записаны родителн шладенца, нужно иисать тавъ: »Званія 
и иыени родителей младенца воснріемниками не объяснено«.

Ііогда родители новорождениаго извѣстны, но были 
повѣнчаны, безъ вѣдома причга, въ чужихъ ириходахъ и 
не доставили довументовъ о своемъ бравосочетаніи, то въ 
графѣ, въ воторой обмвновенно ирописывается званіе, имя, 
отечество и вѣроисіювѣданіе родителей, нужно нисатьтавъ: 
»у такого-то и такой-то незавоннорожденный или неза- 
воннорожденнан«, смотря но иолу новорожденнаго. Такъ 
должно ііоступать на основаніи слѣдующихь данныхъ:
а) Священннкамъ запрещается вѣнчать чужепрнходныхъ, 
вогда бравъ ихъ могъ-бы совершить и свой причтъ (Инстр. 
благочинн. § 18 пун. 5); слѣдовательно, желающіе всту- 
нить въ бравъ должны вѣнчаться въ своихъ приходахъ.
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б) Желающій вступить въ бравъ долженъ увѣдомить свя- 
щенника своего прихода, нисыиенно или словесно, объ 
имени своемъ, прозваніи и чинѣ или состояніи, равно 
какъ н объ имени, прозваніи и состояніи невѣсты (Св. 
Зав. т. X. част. 1 Зак. гражд. (ио прод. 1876 г.) ст. 25); 
по сему увѣдомленію нроизводится въ церкви оглашеніе 
въ три ближайшіе восвресные н другіе, встрѣчаюіціеся 
между ними, ираздничные дни, нослѣ литургіи, и затѣмъ 
составляется обыскъ...; если невѣста принадлежвтъ къ 
другому ириходу, то оглашеніе должно быть произведено 
и въ ея приходской цервви (ст. 26); бравосочетаніе 
лицъ, числящихся въ чужихъ приходахъ, равно вакъ прн- 
шедшихъ изъ другвхъ ириходовъ, безъ полученія надле- 
жащихъ свѣдѣній отъ тѣхъ причтовъ, въ приходахъ коихъ 
онн числятся и состояли, строго воспрещается даже и въ 
такомъ случаѣ, если бы одно лицо принадлежало и къ 
тому нриходу, въ воторомъ желающій брачиться временио 
проживаетъ плв въ воторый на жительство недавно нере- 
шелъ (§ 41 той же Инструвц.). Отсюда видно, что желаю- 
іціе вступить въ бравъ могутъ вѣнчаться въ чужихъ ііри- 
ходахъ не иначе, вакъ съ вѣдома своего мѣстнаго причта.—
в) По совершеніи брава числящихся въ другихъ прнхо- 
дахъ, временно проживающихъ и ироѣзжающихъ, должно 
выдавать такимъ лицамъ свидѣтельство и сверхъ того над- 
иисывать на пасиортахъ объ ихъ бравѣ (Инстр. благочин. 
§ 41); свяіценниви должны имѣть большую осторожность 
въ повазываніи по своимъ нсповѣднымъ росписямъ суиру- 
гами такихъ лицъ, вои на всегдашнее жнтельство всту- 
паютъ въ ихъ нриходы и не ими вѣнчаны, н въ доказа- 
тельство супружества своего нивавихъ документовъ не 
представляютъ (§ 42 той же Инстр.). Въ силу такихъ пра- 
вилъ, повѣнчанные въ чужихъ приходахъ должны вредста- 
вить своему причту свидѣтельства объ ихъ бравѣ вѣнчав-
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шаго ихъ оричта, или пасиорты, но воторымъ они β ϊ ·η -  

чаны, съ надписью объ этомъ того se нричта; въ про- 
тивномъ случаѣ брави ихъ остаются сомнителышми') и 
лица такія не могутъ бмть повазываемы no исповѣднымъ 
росписямъ супругами. Послѣ всего этого легко ионять, 
что и дѣти, рождаемыя отъ такихъ лицъ, пова не будетъ 
цредставлено ими надлежащихъ довазательствъ о бравѣ 
ихъ, не могутъ писаться по метричесвимъ внигамъ завон- 
ныыи. Это согласно и съ 120 ст. Зав. гражд. въ томъ 
же X т. Св. Зав., въ воторой говорится, что для призна- 
нія иредъ судомъ завонности рожденія слѣдуетъ довазать: 
во первыхъ, дѣйствительность и завонность брава, во вто- 
рыхъ, самое рожденіе отъ сего брава.

Всѣ дѣти, рожденныя въ завоеномъ бравѣ, признаются 
завонными, хотя-бы они родились: 1) по естественноиу
порядву слишвомъ рано отъ совершенія брава2), если 
тольво отсцъ не отрицалъ завонности ихъ рожденія; 2) по 
иревращеніи или расторженіи брака, если тольво иежду 
днемъ рожденія и днемъ смерти отца или расторженін брава 
прошло не болѣе трехъ сотъ шести дней (Св. Зав^ т. X 
част. 1 Зак. гражд. ст. 119). Впрочемъ, если мужъ ро- 
дившей и отрицаетъ законность рожденія, то причтъ все- 
таки нѳ вправѣ записать тавого младенца незаконнорож- 
деннымъ. Право призыанія иезавонности ыладенца, ири су- 
ществованіи завоннаго брака, принадлежитъ тольво суду 
(ст. 127— 13 того же тома, а тавже ст. 1348— 1353

’ ) Дух. Регл. част. 2, „Мірскія особы, поелику участны суть 
наставленія духовнаго“ , ст. 12.

*) Какое рожденіе должно считать слишкомъ раннимъ отъ 
совершенія брака, указано въ 125 ст. Зак. гражд. въ X  т. Св. 
Зак., ч. 1, именно, наименыпій періодъ между зачатіемъ и рож- 
деніемъ младенца оиредѣлено во сто восемьдесятъ дней.
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Уст. гражд. судоироизв. въ X т. част. 11, по изд. 1876 г.)· 
Посему и въ означенномъ случаѣ млэденецъ долженъ быть 
записанъ законнорожденнымъ, а ыужъ родившей можетъ, 
если пожелаетъ, воспользоваться предоставленнымъ ему 
(127 ст. Зак. гражд. въ X т. ч. 1 и 1348 ст. Уст. гражд. 
судопроизвод. въ X т. ч. 11) иравомъ начать въ подле- 
жащемъ судебномъ мѣстѣ искъ нротивъ закониости рож- 
девіа. Причтъ же долженъ спокойно ожидать судебнаго 
рѣшеніа.

Точно тавже должно поступить и въ томъ случаѣ, 
вогда родившая, состон въ законномъ бракѣ, заявляетъ, 
что она находится въ разлукѣ съ мужемъ годъ, два и т. д. 
й что младенецъ незаконнорожденный. На основаніи той 
же 119 ст. нужно онять писать его законнорождсннымъ, 
тѣмъ болѣе, что матери младенца, родившагося при суще- 
ствованіи завоннаго брава, дозволяетса объявлять о неза- 
вонности его рожденія лишь въ томъ случаѣ, когда при 
производствѣ начатаго уже о томъ дѣла отъ нея будетъ 
требуемо судомъ, въ подкрѣплевіе представленныхъ дока- 
зательствъ, признаніе въ ея винѣ (ст. 128 Зак. гражд. 
въ X т. Св. Зав. част. 1). Самъ причтъ такішъ образомъ 
не имѣетъ никакого права принимать отъ родившей, a 
тѣмъ болѣе Ътъ постороннихъ лицъ, заявленіе о незакон- 
ности младенца. Тавія заявленія причтъ долженъ оставлять 
безъ всякаго вниманія. Право довазывать незаконность 
нладенца нмѣетъ тольво ыужъ его матери и неиначе, какъ 
доказавъ суду, что по отсутствіи не могъ во все время, 
въ воему должно отнести зачатіе сего младенца, п пменно 
въ продолженіи трехъ сотъ шести дней предъ его рожде- 
ніемъ, имѣть съ своею жеиою суиружескаго сожитія (ст. 
127 Зак. гражд. въ X т. Св. Зак. 1 част. и ст. 1348 
Уст. гражд. судопроизв. въ X т. Св. Зак. част. 11, по 
изд. 1876 г.)·
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Когда мужъ матери унеръ до рожденія младснца или 
бракъ ихъ былъ расторгнутъ установленнымъ иорядкомъ, 
то младенецъ признается законнорожденнымъ или незакон- 
норожденнымъ, смотря иотому, скольно дней протекло по· 
елѣ смерти отца или растораенія брака до рождевія мла- 
денца: еслп младенецъ родился до истсченія трехъ сотъ 
шести дней со смерти яужа или со дня рзсторженія брава, 
то онъ нризнается законнорожденнымъ, если родился послѣ 
этаго срока, то —  незаконнорожденнымъ. (Вак. гражд. ст. 
119 i i . 2 въ X т. Св. Зак. част. 1). Въ этомъ случаѣ 
причты уже сами должны онредѣлить законность или не- 
законность рожденія младенца и записать его въ метриче- 
скія книги завоннорожденнымъ или незаконнорожденнымъ. 
Это видно изъ того, что а) законность лица, рожденнаго 
по истсченіи трехъ сотъ шести дней послѣ смерти мужа 
матери его или иослѣ развода ихъ, могутъ оспаривать 
заинтересованныя въ дѣлѣ лица (Зав. гражд. ст. 131 въ 
X т. Св. Зак. част. 1 и Уст. гражд. судопроизв. ст. 1352 
вь X т. Св. Зак. част. 11 ио изд. 1876 г.), но вѣдь 
подобнаго исва можетъ и не быть предъявлено· яи кѣмъ, 
а между тѣмъ младенецъ долженъ быть занисаиъ такь или 
иначе въ метрической книгѣ; —  б) самый искъ долженъ 
основываться главнымъ образомъ на метрической заішси, 
опредѣляющен законносгь іш і иезаконность рожденін мла- 
денца (Зак. гражд. ст. 122 въ X т. Св. Зак. част. 1, и 
Уст. гражд. судопроизв. ст. 1354 и 1355 въ X  т. Св. 
Зак. част. 11 но изд. 1876 г.). Вь виду такихъ данныхъ 
ііричты, не дожидаясь какихъ-либо распоряженій судебной 
власти, должны самн рѣшнть, вакъ записать младснца, 
рошденнаго послѣ смерти мужа матери его или нослѣ рас- 
торженія ихъ брака. Опредѣлить ато очень ие трудно. 
Стоитъ тольво no тѣмъ или другимъ даннымъ опредѣлить 
день смерти мужа или развода съ мужемъ и сосчитать,
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прошло*ли отъ этого дня до рожденія младенца триста 
шесть дней. Еслп родившая не предетавляетъ документаль· 
ныхъ свѣденій о днѣ смерти мужа или развода съ нимъ, 
то младенецъ долженъ быть записанъ незавоннорожденнымъ.

По крещеніи новорожденныхъ, въ метричезвой книгѣ 
долшна быть сдѣлана запись и о тѣхъ лнцахъ, которые 
восвринимали ихъ отъ вупели. По правиламъ цервви (въ 
требн. чинонослѣд. врещен. и парагр. 80 вн. »о должно- 
стяхъ пресвиторовъ приходсвихъ«) хотя и считается не- 
обходішышъ одинъ воспріемнивъ для нреіцаемыхъ муже- 
скаго пола или воспріемница для лицъ женсваго нола, но 
священно-служители не должны доиускать врещеніе неза- 
коннорожденныхъ младенцевъ и подвидышей безъ воспріем- 
нивовъ, чтобы тавія дѣти не остались безъ отчества и 
фамиліи; потому и въ метричесвой внигѣ записывать не 
воснріемницъ тольво, но и воснріемнивовъ, хотя бы неза- 
воннорожденные младенцы и подвидыпш были женсваго 
пола. Тавое требованіе, впрочемъ, не можетъ быть безу- 
словнымъ: въ случаѣ врайней необходимости незавоннорож- 
денные ыладенцы и подвидыши могутъ быгь оврещены и 
безъ воспріемнивовъ, а отечество и фамилія незаконно' 
рожденнымъ младе^цамъ и подвндышаиъ могутъ быть на· 
значены по желанію ихъ родителей и восшггателей съ тѣмъ 
тольво условіемъ, что незавоннороя5денные не имѣютъ нрава 
на фамилію отца вли матери, а равно и подкидыши на 
фамилію воспитателей, есля они не бмли усыновлены вос- 
питателями установленнымъ порядвомъ. (Зав. гражд. ст. 136 
сн. съ ст. 140 въ X т. Св. Зав. част. 11.

3.
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Библі ографі я .
»Пастырскій голооъ«. Священника Петра Затворницкаго.

Выпускъ второй. 1880 г. Кіевъ (стр. 342. V) 0·

Нѣтъ сомнѣнія, что оастырсвій голосъ и съ церков- 
ныхъ ваѳедръ, и въ общественныхъ собраніяхъ, и въ до- 
махъ православныхъ хрнстіанъ, нерѣдко раздается въ го- 
родахъ и веснхь нашей шировой руссной земли. Доваза· 
тельствомъ этаго служатъ, можду прочимъ, многіи поуче- 
нія приходскихъ пастырей, печатаемыя вь епархіальныхъ 
вѣдомостяхъ и духовныхъ журналахъ. Но этотъ голосъ, 
если и не остается гласомъ воиіющаго въ пустынѣ, то 
покрайней мѣрѣ, ве далеко слышенъ. Рѣдкіе изъ сельсвихъ 
иастырей имѣютъ средства напечатать свои ироиовѣди, 
тѣмъ болѣе, что мало имѣютъ шаисовъ на окупъ своего 
изданія. Поученія сельсваго священнива для большинства 
чивателей не представляются занимательными. Всякій, мало 
ыальски учнвшійся ватихизнсу и священной исторш, счи- 
таетъ себя вправѣ относитьса къ священничесвнмъ пропо- 
вѣдямъ какъ въ предиету, совершенно извѣстному для 
него. Увеличенія своихъ религіозыыхъ познаній изъ про- 
оовѣдей не иредвидится для большинства грамотныхъ, a 
направленіе жизни нъ христіансвоыу благочестію, no ува* 
занію церковныхъ проновѣдей, считается излишнимъ. Та- 
ковъ нынѣ духъ времени! Поэтому-то пастырскій голосъ, 
хотя бы всѣ поученія ириходсвихъ пастырей были напе- 
чатаны, все таки осталсн бы гласомъ воіцющаго въ пу- 
стынѣ. 0. Петръ Затворницкій конечно знаетъ безучастіе 
нашнхъ читающихъ людей къ ироповѣдямъ сельсваго свя-

') Цѣна съ пересылкою 1 р. 20 к. Цѣна перваго выпуска 
такая se.
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щеннива, однако ate рѣшился напечатать нѣсволько своихъ 
иоученій. Тѣмъ болѣе ему чести, что онъ напечаталъ свои 
ироновѣди не въ виду хвалы и иользы своей, a do тому 
убѣжденію, что »слово нроповѣднической истины принесетъ 
пользу для тѣхъ, кто не отвращается отъ него, хотя бы 
оно исходило и изъ слабыхъ устъ немощнаго пастырж. 
Такое побужденіе къ напечатанію своихъ проиовѣдей вы- 
сказываетъ 0. ЗатворницвіЙ въ коротвомъ введеніи нъ пер- 
вому выпуску своихъ проповѣдей.

ІІервый выпускъ его ироповѣдей вышелъ еще въ 1874 
году въ Полтавѣ. Оглавленіе его такое. »ІІастырскій го- 
лосъ. Проповѣди и письма свищенника Полтавской губер- 
ніи, Зеньковсваго уѣзда, села Дейваловви Иетра Затвор- 
ницваго«. Но этотъ вынусвъ не былъ замѣченъ духовно- 
литературною вритикою. Вь настояиіемь году вышелъ въ 
свѣгъ второй выпускъ »Пастырсваго голоса«, того ate 
автора.

Чтобы дать надлежащую оцѣнку »Пастырскаго голоса«, 
необходимо разсмотрѣть оба выпусва его, вавъ одно цѣлое. 
Надобно обратнть вниманіе на поводы, по которымъ наіш- 
саны ироповѣди и письма 0. Затворницваго; особенно же 
необходимо обратить вниманіе на наломническую дѣятель- 
ность автора, воторая выясняетъ и обстоятельства, нри 
кавихъ свазаны его проиовѣдп н наиисаны его аисьма.

Первый выпусвъ »Настырсваго голоеа« есть сборникъ 
поученій, сказанныхъ 0. Петромъ Затворницвимъ съ 1864 
по 1874 годъ, въ селѣ Дейкаловвѣ. Неустанная проповѣдь 
въ продолженіи десяти лѣтъ однимъ и тѣмъ же прихожа- 
намъ одного и того же священнива не могла яе принесть 
добраго плода,— и это ны можемъ утвершдать не безъ осно- 
ванія. Проповѣди, напечатанныя въ первонъ выпускѣ »Па- 
стырскаго голоса«, ясно повазываютъ, что 0. Затворниц- 
кій темы для нихъ бралъ не по одному теоретичесному,
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богословскому воззрѣнію, a no приложенію ихъ къ цер- 
вовно-народнымъ потребностямъ. Авторъ далъ проповѣдямъ 
своимъ въ печати нѣкоторый порядовъ по предметамъ, но 
изъ отмѣтокъ, вогда какая ироповѣдь была сказана, видно, 
что онъ въ проиовѣданіи слова Божія це слѣдовалъ кавому 
лпбо предначертанному плану, а разъяснялъ хрпстіансвія 
истины по поводу того или другаго праздника, или об- 
стоятельства въ приходѣ, или по поводу своихъ собствен- 
ныхъ отношеній еъ  прихожанамъ. Первоѳ мѣсто въ этомъ 
выпускѣ занимаютъ проновѣди, сказанныя въ разъясненіе 
церковныхъ праздниковъ. Затѣмъ слѣдуютъ поученія, вы- 
званныя обстоятельствами прихода. Сюда же относятся 
поученія, направленныя противъ порока пьянства и объ 
зпидемичесвихъ болѣзняхъ животныхъ и людей. Есть въ 
собраніи проновѣдей 0. П. Затворницкаго и нѣскольво иро- 
повѣдей о богослужебныхъ священнодѣйствіяхъ, сказавнме 
нреимущественно но новоду поминаній и иогребеній усоп* 
шихъ. Есть еще нѣсвольво поученій о нредметахъ обще- 
нравственныхъ, пригодныхъ для всѣхъ временъ и мѣстъ; 
но этихъ поученій немного. Наконецъ, обращаютъ внима- 
ніс поученія, выдающіяся своею особенностію н оригиналь- 
ностію. Это иоученія о Палестинѣ.

Всѣ поученія 0. П. Затворницкаго не велики, онѣ 
напоминаютъ по своему объему знаменитыя поученія 0. 
Р. Нутятина. Но каково мхъ достоинство? Мы не сопо- 
ставдяемъ ихъ съ кавими бм то ни было поученіями, a 
посмогримъ на нихъ безъотносительно. Проповѣднивъ, 
имѣвшій, конечно, въ виду малоразвитость своихъ сель- 
скихъ прихожанъ, бралъ для каждаго изъ поученій немно- 
госложную телу. Онъ ограничивался одною, двумя мыслями 
и выставлялъ ихъ, такъ сказать, наглядно для слушателей. 
Выгода отъ такого способа проповѣдывапія та, что нро- 
столюдинъ, не занутываясь въ лабиринтѣ многосложнаго
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развитія шировой тены, пойметъ сразу и усвоить неболь- 
шой уронъ, Боторый легко запечатлѣвается въ самой тупой 
намяти. Этому помогаетъ и самый соособъ расиоложеніи 
и изложенія поученій 0. П. Затворницкаго. Онъ не начи- 
наетъ ихъ издалека многословными н хитро сложенными 
приступами, а говоритъ сразу о дѣлѣ. Тавъ напр. два 
поучснія его въ день св. первоверховныхъ Аиостоловъ 
Петра и Павла, изъ которихъ одно сказано было на утрени, 
а другое на обѣднѣ, ироповѣднивъ начинаетъ такъ:

1-е. »Празднуя въ настоящій день память св. апо- 
столовъ Петра и Павла, постараемся усвоить нѣкоторыя 
наставленія, нравила и уреки благочестія нзъ жизни и 
ішсаній этихъ велішіхъ святнхъ хриотіанскаго міра«.

2 е. »Въ прошлой бесѣдѣ, свазанной во время совер-
шепія утрени, мы поучились христіанской благочестпвой
жизни у св. Апостола Петра, а теперь обратимся за уче-
ніемъ и духовнымъ наставленіемъ въ св. Апостолу Павлу«.
И самому препростому слушателю сразу становится понят-
нымъ, о чемъ будетъ рѣчь. И рѣчь эта не многословная
и до поелѣдняго слова ясная и понятная, конечно, слу-
талась съ благоговѣйвымъ вниманіемъ и нрилагалась къ
сердцу слушателей. Въ немногихъ поученіяхъ, посвящен-
ныхъ разъисненію празднивовъ, авторъ держится самопро-
стѣйшаго метода; онъ пзлагаетъ исторію нразднива не по
ученымъ изслѣдеваніямъ, a no Четь-Минеи, въ которой,
скажемъ мимоходомъ, собрано веливое богатство цервовно-
историческихъ матеріаловъ. Таково, напримѣръ, иоученіе
0. Затворницваго о происхожденіи честныхъ древъ креста
Господня. Но особенно вѣютъ свѣжестію и дышатъ жизнію
поученія автора, сказанныя і і о  иоводу разныхъ обстоя-
телытвъ іірпходсвой сельской жизни. Тавово, напримѣръ,
поученіе о цервовныхъ ітаростахъ, въ воторомъ предла-
гается нрихожанамъ отчетъ о состояніи эвономическихъ

Къ № б-му.
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ередствъ храма. Это иоученіе тѣиъ замѣчательно, что иред- 
ставляетъ едва ли не первый опытъ отчета съ цервовной 
яаѳедры прихоаанамъ объ эвоноиичесвой цервовной дѣн- 
тельности иричта и старосты. Жсртвованіе на цервовь 
Божію, благодареніе Богу, у насъ считаетса добрымь и 
благочестивымъ дѣломъ. Жертвователи, цожалуй, и не по- 
требуютъ отчета въ расходѣ пожертвованныхъ ими денегъ. 
Но если такой отчетъ иредъявлень имъ будетъ и мпмо 
требованія, то иолагаемъ, что онь расиоложить многихъ 
ещв къ большимъ ножертвованіямь въ пользу святыхъ 
храиовъ.

Чго касается поученій, наиравленныхъ въ разъясне· 
нію богослуженій, то они не представляютъ никавихъ вы- 
дающихся особеннос.ей. Эго рѣчи, свладныя я даже тро- 
гательныя, но не много поясняющія содержаніе Богослу- 
женій. Тавовы же іі no jченія, имѣюшіи обшенравственно· 
содержаніе. Въ нихъ не сказано ничего новаго, но, что го- 
ворится, то сказано съ толкомъ и не безъ душевной пользы 
для слушателей.

Но ироповѣди 0. Затворницваго о Палестинѣ невольно 
обращаютъ иа себя наше вниманіе. ІІроиовѣднивъ самъ 
иутешествовалъ во святымъ мѣстамъ Палестины. Народъ 
нашъ любить разсвазы о СватоЙ Землѣ, но ати разсвазы, 
какіе ему случается слушать отъ захожихъ страннивовъ, 
часто полувымышлены и легендарны, тавъ что даже про- 
стодушные иоселяне съ трудоиъ имъ вѣрятъ, и изъ нихъ 
не слагаютъ никавого оиредѣленнаго представленія о свя- 
тыхъ мѣстахъ. Но ногда они увѣрены, что батюшка ихъ 
самъ видѣлъ все το, о ченъ разсвазываетъ, тогда вѣра 
и\ъ въ справедливость его свазаній становится врѣпвою 
и Уолковый разсказь его разгоняетъ туианъ, которымъ 
были иокрыты дотолѣ народныя свѣдѣвія о Сватой Землѣ.



171

Проповѣди свои о Палестивѣ 0. Затворницвій начн- 
наетъ возношеніемъ въ храмѣ благодарственной ііризна- 
тельности Богу за то, что Онъ сподобилъ его видѣть свя- 
щенный градъ Іорусалимъ и удостоилъ его повлониться 
нреславнымъ сватынямъ въ мѣстахъ, запечатлѣнныхъ свя- 
тыиъ ученіемъ, божественными дѣлами и нскушітольными 
крестными страданіяни Сиасителя. ІІроповѣдникъ, возвра- 
тившись въ своей паствѣ изъ палоиничества, благодаритъ 
Бога за то, что оиять сиодобился совершать Богослуженіе 
въ своемъ приходсвомъ храмѣ. В ь  слѣдующихъ поуче- 
нінхь онъ описыкаетъ Інрусалимъ и его оярестности u 
излагаетъ воротво исторію святаго города; затѣмь, изобра- 
ааетъ теперешнее состояніе Іерусалииа и состояніе въ немъ 
православной ииссіонерской дѣятельности, навонецъ и опи- 
сываетъ главнѣйшую Іерусалимсвую святыню— гробъ Γ οο­
π ο λ ο η β .

Послѣ этихъ новѣствовательныхъ поученій авторъ пе- 
реходитъ въ убѣжденію прихожанъ, что и въ нашемъ пра- 
вославномъ Богослуженіи есть все, что составляетъ свя- 
тыню Іерусалима: и Хрястосъ, и Нресвятая Дѣва, и Вио- 
леемъ, и звѣзда, и пелены, воини повито было тѣло Іисуса 
Христа, и ѳиміамъ волхвовъ, которымъ благоухается Агнецъ. 
Бъзавлюченіе проиовѣднивъ разсвазываетъ своимъ слушате- 
лямъ о поклоннинахъ святыхъ мѣстъ и обстонтельства воз- 
вращенія ихъ изъ Палестины.

Къ ироповѣдяиъ авторъ приложилъ восемь писемъ 
въ прихожаняву, уклонившенуся въ расволь. ІІисьма эти 
писаны были 0. Затворницкимъ въ возаву II. Погорѣлову, 
воторый, по рѣшенію Сената, присужденъ былъ въ семи- 
мѣсячному завлюченію въ тюрьмѣ. Къ сожалѣнію намъ 
неизвѣотно, имѣли ли ѳти письиа усиѣхъ въ обращенін 
расвольнива въ православію. Они нь полемичесваго ха- 
рактера, но проникнуты кротвимъ убѣжденіемъ.
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Второй выпускъ »Пастырскаго голоса* вышелъ въ 
свѣтъ только въ настоя цемъ году. 0. Затворницвій не 
вполнѣ былъ удовлетворенъ первымъ своимъ паломниче- 
ствомъ во святымъ мѣстамъ: оно преднринято н совершено 
было имъ въ неблагопріятную пору, именно, во время 
грево болгарской расири (въ 1872 году). Ноэтому 0. За- 
творницкій рѣшился въ другой разъ отправиться въ Па- 
лестину. Въ святыхъ мѣстахъ Востока онъ присоединился 
въ русскому каравану паломнивовъ и Совершалъ для нихъ 
богослуженіе, а для поясненія значенія святыхъ мѣстъ 
вступилъ съ ними въ бесѣдованіл. Вотъ ати-то бесѣды 
его къ паломникамъ и напечатаны въ первомъ отдѣлѣ 
»втораго выпусва«. Кромѣ того, въ слѣдующихъ отдѣлахъ 
наоечатано нѣсволько его наставленій воспитанникамъ на- 
зарстсвой семинаріи, бесѣды къ иночествующимъ разныхъ 
обителей Востока и поученія прихожанамъ. Навонецъ при- 
ложены семнадцать писемъ 0. Затворницкаго къ разнымъ 
лицамь. Въ этихъ пиеьмахъ ияложены обстоктельства пу- 
тешествія его въ Палестину и на Аѳонъ. Проповѣди, сва- 
занныя 0. Затворницвимъ въ ПалестинЬ очень коротви, 
но достаточны для разъясненія иалоинивамъ значенія св. 
мѣстностей въ историческомъ, богослужебномъ и нравствен- 
номъ отношеніяхъ. Счастливая и добрая мысль 0. Затвор- 
ницкаго руководить no Святой Землѣ соотечественныхъ па- 
ломниковъ заслужнваетъ хвалы и благодарности. Онъ и 
совершалъ богослужепіе, и сказывалъ проповѣди, почти 
во всѣхъ мѣстахъ, посѣщенныхъ паломниками, начиная 
отъ Іордана и ованчивая Сіономъ. Проповѣди, свазанныя 
0. Затворницвимъ въ богослужебныхъ храмахъ Востока 
были нроизнесены имъ по личному благословенію мѣстно- 
начальствующихь гамъ лицъ. Что же касается поучеиій, 
свазанныхъ подъ открытымъ небомъ на пути къ Назарету, 
то »нушно замѣтить, пишетъ 0. Затворницвій, что при
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нашемъ довольно многолюдномъ вараванѣ не ирпсутсгво- 
валъ ни одннъ изъ русскііхъ миссіонеровъ, но началыіивъ 
нашей миссіи, приготовляя насъ въ путь, возложилъ на 
меня обязанность послужііть братіи и священнослуженіемъ, 
и словомъ назмданія. По избранному нами правилу, до- 
стигнувши извѣстнаго историческаго мѣста, мы тотчасъ 
привѣтствовали его молебнымъ иѣніемъ, чтеніемь еванге- 
лія о событіи, напоминаемомъ этимъ мѣстомъ, и затб&гь 
нредлагаеио было мною спутнивамъ враткое поученіе. 06- 
щее цѣлованіе вреста составляло завлюченіе молитвеннаго 
ііоклонничесваго дѣла. ТакоЙ еиособъ паломничества ііъ 

Налестинѣ, въ цервый еще разъ, уііотребленный 0. Затвор- 
ницкимъ, мы считаемъ добрымъ признакомъ горячаго уча- 
стія его въ миссіонерсвомъ дѣлѣ.

IIо поводу эвзамена вь Назарегской семинаріи, 0. За 
творницвій, по приглашенію училищнаго начальства, ска- 
залъ два наставленія восіштаннивамь. »Ha автѣ въ На- 
еаретской семинаріи присутствовало больше десяти турокъ- 
магометанъ, вь чиолѣ когорыхъ былъ »Кади«, старшій 
свящетшкъ магометанскій и «Муѳи«, младшій священ- 
нивъ, тавже назаретскій »Каймаканъ«, начальнивъ го- 
рода. Эвзаменъ продолжался около ііяти часовъ и овон· 
чился здоровымъ, вривлмвымъ, но довольно стройнымъ уче- 
ничесвимъ пѣніемъ. Лучшіе воспитанники награждены на- 
рочито приготовленными внигаии и въ завлюченіе авта 
успѣхи назаретсвой сеиинаріи были привѣтствуемы пятью 
рѣчами, нроизнесенными всеидзомъ, двумя турвами— маго- 
метанами, протестантсвимъ діавономъ и русскимъ священ- 
нивомъ«.— »0 дай Богъ, завлючаетъ разсвазъ свой 0 .  За- 
творницкій, чтобы православно-учебныя заведенія на на- 
шемъ священномь Востовѣ развивались и умножались... 
Но жаль только, что Назаретсвая семинарія на Востовѣ 
чуть ли не единственная«.
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Проповѣдь 0. Затворницваго не ограничилась этимъ 
довольно рѣдкимъ случаемъ. Ему выпалъ прекрасный по- 
водъ сказать нѣсволько нроповѣдей къ насельникамъ во- 
сточныхъ мовастырскихъ обителей Таковы: проповѣдь, сва- 
завная въ Іерусалимсвомъ Васильевскомъ (женсвомъ) мо- 
настырѣ и ноученія сказанвыя въ Аѳовскихъ руссвихъ 
ионастыряхъ и скитахъ: св. Пантелеймона, св. ор. Иліи, 
въ соборномъ храмѣ русскаго Андреввсваго свига н ваво- 
нецъ рѣчь, сказавная на прощапье сь Аѳономъ въ Повров- 
скомі, храмѣ руссваго ПантелеЙмонова мовастыря.

Всѣ эти проповѣди составлепы съ большимъ тактомъ 
ii свазавы 0. Затворвицкимъ no желавію аѳонскихъ стар* 
цевъ. Аѳовсвая братія до того нолюбила его, что дала ену 
для ириходсваго сго храма частицы мощей св. Пантелей- 
мова и св. Харламнін, сл. свидѣтельствомъ о подлинности 
этихъ моіцсй. Частицы эти, съ разрЫпевія Высоковреосвя- 
щевваго Іоавна, Архіеписвопа Полтавсваго я Переяслав- 
сваго, положевы въ особомъ вовчегѣ въ Дейваловокомъ 
храмѣ. Отцу Затворвицкому, кавъ видно, очевь полюбился 
Аѳонъ; въ одвомъ изъ своихъ писемъ овъ жалѣетъ, что 
могъ быть ва Аѳонѣ не болѣе двухъ ведѣль. Отъ души 
іючитан Аѳовъ, вакъ свящеивое мѣсто добрыхъ насельви- 
ковъ, съ глубовою грустію всвомиваетъ 0. Затворницвій 
сарвасическін записки Благовѣщевсваго объ Аѳовѣ. Эти 
заиисви, говоритъ овъ, »исполневы глумлевія, исважевія, 
преувеличевія, рѣзкой насмѣвіви и возмутительвой не- 
нравды*.

Въ отдѣлѣ ироповѣдей въ прихожавамъ напечатаны 
вороткія поучевія мвогоразличнаго содераавія, смотря ио 
надобвостямъ прихода. Изъ вихъ особевво замѣчательны 
прооовѣди о мѣство-вародвой трезвости, и no поводу опо- 
вѣшевія о распростравевіи лжеучителей —  рееолюціо- 
неровъ.



Вь поолѣдлемъ отдѣлѣ втораго выиуска напечатаны 
письма 0. Затворницваго нъ роднымъ и разныаъ уваяае- 
мымъ лнцамъ. Въ этихъ нпсьмахъ даетси отчетъ объ об- 
стоятельствахъ путешествін его во святымъ мѣстамъ, на- 
чиная отъ приготовленія къ иути и до возвращенія изъ 
паломничества. Всѣхъ нисемъ семпадцать и всѣ они очень 
занииательны. Послѣднее письмо авторъ, воспоминая съ 
любовію объ Аѳонѣ, заванчиваеть стихами. He будьте 
взыскательны, говоритъ онъ иослѣ стихотворенія, къ моему 
неотесанному слогу, неправильному стилю и неточному 
размѣру. Что вышло изъ души, тѣмъ и дѣлюсь съ вами. 
ІІростите«.— Ну, Богъ васъ нроститъ, а лучше было бы, 
если бы и вовсе не было згихъ стнховъ въ вашемь изданіи.

0. Затворвицкій, ироповѣдуя въ своей приходсвой 
церкви малоруссвинъ слушателяыъ, употребляетъ однаво 
же русскую рѣчь. Онъ нонимаетъ, вонечяо, неиригодность 
нн малоруссвой, ни вавой бы то ннбмло мужицвой рѣчи 
для цервовной ваѳедры; онъ понимаетъ и то, что проновѣдь 
должна не примѣняться кь грубой простонародной рѣчи, 
а знакояить простолюдина съ рѣчью болѣе выработаннот, 
образованною. А тавая рѣчь для всей Россіи есть рѣчь 
книжная, воторою и написаны всѣ поученія и пчсьма
о. Затворницкаго. Но если взять во вниманіе, что народъ 
(руссній ли то, малоруссвій, бѣлоруссвій и проч.) обращаетъ 
вниманіе въ цервовной бесѣдѣ не на свладъ рѣчп, а на ея 
содержаніе, то надобно признать сираведливыиъ такое 
положеніе: иравославное христіанское ученіе на какомъ бы 
нарѣчія, и вавъ-бы ни бшо выражено, но если оно орто- 
довсально, и еслй елужитъ въ развитію христіанъ уиствен- 
ному и нравйтвеннойу, т. е. нравославно-религіозному, то 
тавое учевіе должно быть признано исічшнымъ, душе- 
полезнымъ,— и ороповѣдвивъ его долженъ быть иочитаемъ 
за истинно полезнаго дѣятеля православной христіановей

17*0
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ыиссін. Поэтому, хотя 0. Затворяицвій въ эпиграфЪ сво- 
его ніастырскаго голоса« и ііоставилъ слова Апостола: 
аще блаіовѣтствую, пѣсть мп похтлы , нужда 6о ми 
належитъ, но принимая во вниманіе трудность изданін 
сельскимъ свнщенникомъ на свой счетъ нроповѣдей своихъ, 
и имѣя въ виду ихъ достоинство, мы необинунсь можезгь 
сказать, что его изданіе стоитъ похвалы. Сколько само- 
отвержонія видится въ нзданіи зтихъ проповѣдей? ІІоневолѣ 
соглашаешься, что нужда належала ему высвазаться въ 
иечати, если онъ не убоялся ни расходовъ ііо изданіи 
своего »Голоса«, ни суда критиви. Желательно, чтобы 
у насъ но-больше было такихъ сельскихъ пастырей, воторые 
побуждались бы безъуворизненною нуждою дѣлать носред- 
ствомъ исчати гласною свою проновѣдничесвую и пастыр- 
скую дѣятельность ').

К. Думитрстковъ.

Вопросъ бъ земскихх собрагіяхъ о преподаваніи 
Закона Божія.

Въ послѣднее время земскія собранія особеяное вни- 
маніе свое обращаютъ на вопросъ о преиодаваніи Закона

')  „Пастырскій голосъ“ св. Затворницкаго стоигь 1-й вы- 
пускъ 1 p., съ пересылкою 1р . 15 к. Главный складъ изданія въ 
Полтавѣ въ книжномъ магазинѣ Г. Богоявлеискаго. А  второй вы- 
пускъ 1 p., съ пересылкою 1 р. 20 к. продается въ Кіевѣ въ 
книжномъ магазинѣ Іогансона.— Можно съ требованіями обращаться 
и къ самому автору: Полтавской губерніи, въ г. Зеньковъ, свя- 
щеннику села Дейкаловки, Петру Затворницкому. Книгопродавцамъ, 
выписывающнмъ отъ автора не менѣе десати экземпляровъ дѣ- 
лается обычаая уступка.
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Божія въ народныхъ школахъ. Такъ, наіір., извѣстно, 
что мосвовокое губернское земское собраніе въ первыхъ 
числахь декабря проінлаго 1879 года занималось этимъ 
вопросомъ '). Причиною возбужденін этого вопроса въ 
земсвихъ собраніяхъ, безъ сомнѣнія, служитъ τα обстоя- 
тельство, что у насъ очень часто слышатся жалобы на 
недостатки иреподаванія Закона Божія въ народныхъ шво- 
лахъ. Вти жалобы болыпею частію состоятъ въ томъ, что 
сельскіе свяіценникн - завоноучители преподаютъ свой 
предметъ не охотно, часто увлоняются оть уроковъ, или 
исполняютъ свои обязанности машинально. Ио этому ио- 

воду г,о стороны нѣкоторыхъ земствъ были ходатайства 
о дозволеніи преподавать Завонъ Божій въ народныхъ 
школахъ сельснішъ учителямъ. Мосвовское губернское 
земство, иридавая вопросу о иреподаваніи Закона Божія 
въ народныхъ школахъ особенную важность и, считая со- 
вершенно нежелательною передачу обученія этому пред- 
мету сельскимъ учителямъ, разсуждало о прибавкѣ жало- 
ванья сельскимъ священникамъ, преиодающииъ этотъ пред- 
метъ въ народныхъ шволахъ. Тенерь законоучители иолу- 
чаютъ ничтожное вознагражденіе за свои труды, отъ 30 
до 75 рублей въ годъ. По мнѣнію мооковскаго земства, 
нужно ввести поурочную плату отъ 1 рубля за урокъ, 
что доставитъ завоноучителю 120 рублей и болѣе въ годь.

Хотя мосвовское губернсвое земское собраніе, раз- 
суждавшее о прибаввѣ вознагражденія завоноучителямъ, 
имѣло въ атомъ случаѣ благія намѣренія: оно желало, 
чтобы священнвви принвнали болѣе живое и болѣе дЪя- 
тельное уча‘стіе вь религіозно-нравственномъ воспитаніи 
нашего народа, чѣмъ вавое они припимаютъ тесерь, ври 
малой илатѣ за ихъ труды; однаво нѣвоторыя газеты вы-

‘) ,,Руководство для еел. паст.“  Jfi 2-й 1880 г.
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свазали свои замѣчанія о сужденіяхъ московсваго земства 
по этому предмсту. Въ одной изъ нихъ говорится, что 
прибаввою жалованья завоноучителямъ едва ли можно 
достигнуть предполагаемой мосвовсвимъ земствомъ цѣли '). 
Увеличеніе вознаграждснія завоноучителей— дѣло справед- 
ливое, нужда давно ощущаемая. Тольво ассигновва одной 
сотни рублей, т. е. прибавва священниву въ нынѣшней 
платѣ нѣсвольвихъ дееятвовъ р> блей въ годъ, вдва ли 
измѣнитъ положеніе дѣла. »Трудно разсчятывать, гово- 
ритъ »Недѣля«, чтобы одни уиомянутые десятви рублвй 
говрушили равнодушіе преподавателей, имѣющее болѣе 
сложныя н глубовія причины, и сильно подняли народную 
нравственность. Легво было бы жить, если бы нравствен* 
ныя улучш<нія и нравственные оодъемы пріобрѣтались 
тавъ дешево«. Бъ другой газетѣ, именно въ »Руссвомъ 
Еурьерѣ«, говорится, что предиолагаемою мосвовсвимъ 
земствомъ мѣрою, т. е ирибаввою жалованья завоноучи- 
телямъ, доводя его даже до 120 рублей въ годъ, нельзя 
□одвинуть дѣло народнаго образованія впередъ. Условія 
того быта, въ рувахъ вотораго мосвовсвое земство, хо- 
четъ удержать исвлючительное ораво иреиодаванія Завона 
Божія, должны быть измѣнены воренныиъ образомъ,—  
измѣнены относительпо средствъ существованія и отно- 
сительно средствъ въ воопитанію дѣтей. Безъ этого всѣ 
добрыя намѣренія могутъ оставаться одними тольво добрыми 
нанѣреніяни... »Государство, и тольво оно одно, имѣетъ 
досіаточно сродствъ иридти съ существенною помощью, и 
этой поиощи не тольво не въ состояяіи замѣнить самыя 
лучшія ораторсвія рѣчи земства, а, напротивъ, затемняя 
дѣло софистичесвими изложеніями, могутъ тольво задер- 
жать желательное ея примѣненіе».

*') „Недѣля“ Λ 50—51, 1879 г.
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Нельзя не свазать, что приведенныя вами замѣчанія 
газетъ о сувдевіяхъ мосвовскага земства васательно пре- 
иодаваніа Завона Божія въ вародвыхъ школахъ въ суще- 
ствѣ д*ла справедливы. Но нельза также не сказать и 
того, что заботы мосвовскаго земства о религіозно ярав- 
ственномъ нросвѣщеніи народа η его благін желанія о нри- 
бавкѣ вознагражденія завоноучителямъ вародныхъ школъ—  
заслуживаютъ полнаго сочувствія. Вь ириведенныхъ вами 
замѣчаніяхъ »Недѣлік и »Руссваго Курьера« высказы- 
вается та мысль, что нужно вообще улучшить матеріаль- 
ное положеніе духовенства, и тогда только мошно »совру- 
шить равнодушіе прсіюдавателей Завона Божія и поднять 
народную нравственность«. Иначе свазать,— духовенство, 
при матеріальвомъ обезпеченіи, воторое облегчитъ его за- 
ботм о средствахъ къ существованію, приложитъ большее 
стараніе въ преподаванію Завова Божін въ вародныхъ шво- 
лахъ. Но когда-то еще будетъ это ожидаемое улучшевіе 
матеріальваго быта духовевства!.. Быть можетъ, долго 
прійдется ожидать его... А меаду тѣмъ народнмя шволы, 
вслѣдствіе стреилевія визшпхъ влассовъ въ вросвѣщевію, 
съ каждымъ годомъ возрастаютъ все болѣе и болѣе. ІІо- 
яятво само собою, что и то уже хоровю, что земства на* 
чиваютъ говорить о прибавкѣ вознаграждевія свящевниваиъ 
за преподаваніе Завона Божія въ вародвмхъ шволахь. Это 
свидѣтельствуетъ о томъ, что земсгва стали серьезво отво- 
ситься въ дѣлу религіозно-нравственнаго развитія нашего 
иростаго варода. Прежде бывало тавъ, что свящеввиви да- 
ромъ преподавали Завовъ Божій, въ ожиданіи будущихъ 
бдагъ, и ве волучивши ихъ, охладѣвали въ шволѣ.

Бромѣ мосвовсвагѳ земства, и земство с.-ветсрбург- 
ское въ вослѣдвихъ числахъ девабря мѣсвца прошлаго 
года посвятило два засѣдавія ва рѣшевіе вовроса о пре- 
водававіи Завова Божія въ народвыхъ шволахъ. Въ рѣчя
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с.-иетербургскаго губернатора, произнесенной прн открьі- 
тіи губернскаго зсмскаго собранія, увазывалось на неудо- 
влетворительное состояніе законоучительсваго дѣла въ на- 
родной школѣ. Изъ этой рѣчи видно, что с.-петербургскимъ 
губернаторомъ было обращено особое вниманіе на народное 
образованіе. Оснотрѣнныя имъ сельскія училішіа оказались 
въ довольно хорошемъ положенін относительно устройства 
помѣщеній, снабженія учебными пособіями, а тавже по 
отвѣтамь учениковъ изъ предметовъ, входящихь въ прог- 
рамму иреподавапііц только при этоыъ сдѣлано исключе- 
ніе для Закона Божія. Въ рѣчи говорилось, что »неудов- 
летворительность и неусиѣшность въ пренодаваніи но 
предмету Завона Божія, имѣющему схоль с.ущественную 
важность для ыародной жизни, засвндѣтельствована и 
уѣздными предводителями дворянства«. Увазывая на этотъ 
прискорбный фактъ, с.-нетербургскій губернаторъ выска- 
залъ увѣренность, что земсвие ообраніе »займется изы- 
сканіемъ всѣхъ средствъ и принягіемъ всѣхъ завися- 
щихъ отъ него мѣрт. къ тому, чтобы дѣти сельскаго на- 
селенія нолучали, въ достаточной степени и съ долж- 
нымъ усиѣхомъ, религіозно - нравственное образованіе, 
необходимость вотораго была всегда у насъ сознаваема, 
а въ настояшую минуту можетъ быть болѣе, чѣмъ когда 
либо«.

Разсиотрѣвъ вопросъ о преподаваніи Завона Божія 
въ народныхъ шволахъ, с.-петербургсвое губернсвое зем- 
ство пришло къ тому завлюченію, что ореподаваніе этого 
существенно важнаго оредмета, въ большинствѣ случаевъ—  
неудовлетворительно. Оно ограничивается лншь заучива- 
ніемъ нѣвоторыхъ молитвъ безъ толковаго ихъ объясненія; 
знаніе священной исторіи иредставляется лишь счастлн- 
выиъ исключеніемъ и было замѣчено тольво въ нѣкото- 
рыхъ шволахъ, преииущественно ше у того неболыиаго
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числа ученпковъ, которые готовятся къ эязамену яа 
льготу по воинской повинности. Кромѣ того эта льгота, 
за непосѣщеніемъ школы п даже за отсутствіемъ на экза- 
менѣ завоноучвтелей, въ силу суіцествуюіцихъ правилъ, 
не могла бнть нредоставлена ученикамъ нѣкоторыхъ на- 
родныхъ школъ. Такое печальное явлеяіе встрѣчается не 
тольво въ народныхъ шволахъ с.-иетербургсвой губерніи, 
но и въ ніколахъ другихъ губерній. На кого же надаетъ, 
вина въ этомъ случаѣ?

Мы думаемъ, что едва ли ято рѣшится обвинять 
сельскихъ священниковъ за неуспѣшное вреиодаваніе За- 
кона Божія въ народныхъ школахъ. Они, вакъ законоучи- 
тели, нерѣдко бываютъ лишеиы в о з м о ж н о с т і і  посѣщать 
школу, или вслѣдствіе отправленія богослуженія и церков- 
выхъ требъ, или вслѣдствіе изысванін насущнаго хлѣба 
для своего существованія, или вслѣдствіе еедостатва вре- 
мени для проѣздовъ въ отдаленныя шволы. Помимо зтого 
веуспѣшное проподаваніе Завона Божія можетъ быть объя- 
сняемо и другими нричинами. Извѣстно, что въ народ- 
ныхъ школахъ учатся мальчики разныхъ лѣтъ и различ- 
ной стеиенн развитія; одни изъ нихъ болѣе способны, 
нонятливы и успѣшны, другіе — менѣе. Требовать отъ 
всѣхъ удовлетворительнаго знанія предиетовъ не возножно. 
Если въ шволахъ, хорошо устроенныхъ, вавовы напр. 
среднія учебныя заведенія, бываютъ учениви безусцѣш- 
ные, то и въ народныхъ школахъ можно встрѣтить та- 
вихъ учевиковъ. Притомъ дѣти нашихъ крестьявъ, въ 
болыпинствѣ случаевъ бѣдныхъ, восввтавныя невѣжествев- 
ною средою, учатря съ грѣхомъ по поламъ и пропускаютъ 
урови. Естествеяно, что нѣкоторыя изъ нихъ не могутъ 
удовлетворительно знать преподаваемыхъ имъ предметовъ. 
Да, наконецъ, научиться чтевію, шісьму, ариѳметикѣ я 
другимъ вредметамъ, входящимъ въ вурсъ народноб шволы,
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бываетъ легче, чѣмъ основательно усвоить себѣ истины 
догматичесвія и нравственныя.

Какъ бы то ни было, отчего бы ни зависѣло неудов- 
летворительное и неуспѣшное преподаваніе Завона Божія 
въ яародлыхъ ліколахъ, но фавтъ этотъ выставляется на 
видъ не одяимъ с.-петербургскимъ земствомъ, но и дру- 
гими земствами. Понятно само свбою, что необходимо 
позаботиться обь улучшеніи преиодаванія въ народныхъ 
школахъ такого важлаго лредмета, каковъ Законъ Божій. 
Теперешнее положеніе сельскихъ овященнивовъ таково: 
по лравиламъ, они могуть преподавать въ сельскихъ 
шволахъ Законъ Божій, а между тѣмь они иногда лишены 
бываютъ возможности посѣщать шволы, отвлекаясь отъ 
нихъ своими дѣлами и нуждами. Какъ же выйдтн изъ 
атого положенін? Выйдтн, однаво, необходимо, тавъ кавъ 
не только ужс земство, но и высшая администрація, въ 
лицѣ начальняка губерніи, заявлявтъ о неудовлетворитель- 
номъ лреподаваніи въ сельсвихъ школахъ Завона Божія. 
»По существу дѣла, замѣчаетъ »Церковно-Общественный 
Вѣстнивъ« ')- представляетсн одинъ тольво возможный 
выходъ— долущеліе въ лрелодаванію Завона Божія учите- 
лей народлыхъ школъ. Для обезлечепія въ томъ, что 
учитѳля народныхъ школъ въ состояніи лреподавать пред- 
нетъ должнымъ образомъ, можно было бы поставить 
непремѣвнымъ условіемъ выдержаніе ими установлеынаго 
экзамева и лолученіе ла тавое преподаваніе разрѣшенія 
епархіальнаго начальства· сверхъ того, объемъ препода- 
ванія иожегъ быть опредѣленъ программою, увазанною 
для эвзананующвхся на льготу ло воинсвой повинности, 
т. е. преподаваніемъ молитвъ и вратвой священной исто- 
ріи«. Въ газетѣ »Голосъс говорится, что с.-петербург-

‘ j  ,,Церковно-Обществ. Вѣстникъ“  № 155—156, 1879 г.
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свое губернсвое земское собраніе, всесторонне обсудивь 
вопросъ и приннвъ во внимавіе вышеизложенные фавтн, 
въ засѣданіи 24 девабра, постановило рѣшеніе именно въ 
этомъ смыслѣ.

Въ прошломъ году, кавъ передавали газеты, даше 
въ министерствѣ народнаго просвѣщенія былъ возбушденъ 
вопросъ о допущеніи къ иреподаванію Закона Божія вь 
народныхъ шволахъ лицъ свГтскаго званін, не стѣсняясь 
шволой, въ которой они получили образованіе, лишь бы 
тольво они удовлетворяли тѣмъ требованіямъ, воторыя 
имѣется въ виду предъявить имъ. По этому ководу минн- 
стерство затребовало отъ подлежаіцихь учреяденій и лицъ 
относящіесн къ этому иредмету даііныя п соображенія, 
дабы вывести изъ нихъ тѣ общія положенія, на воторыхъ 
могутъ быть допуіцены учителн — міряне въ нреподаванію 
Закона Божіа въ народныхъ піволахъ. Насвольво достовѣ- 
ренъ зтотъ фавтъ, иереданный газеташ,— неизвѣстно. 
Извѣстно тольво, что въ настоящее время разрѣшенъ Св. 
Сѵнодомъ вопросъ, возбужденный три года тому назадъ, 
о дооущеніи въ учебныя заведенія министерства народ- 
наго просвѣщенія на должности завоноучителей лпцъ, ио- 
лучившихъ богословсвое образованіе, но не рувоположен- 
ыыхъ въ свнщенный санъ. Св. Сѵнодъ призналь необхо- 
димымъ, чтобы назначеніс тавихъ лицъ на должностн за- 
коноучвтелей производилось исвлючительно въ тѣхъ тольво 
случаяхъ, вогда въ извѣстноиъ городѣ не найдется между 
священво-служителями лицъ, способныхъ въ прохожденію 
завовоучительсвихъ должностей. Кромѣ того, занииаю* 
щіеся преподаваніемъ Завона Божія, не рукоположенные 
въ свящснный санъ‘ имѣютъ право называться тольво 
преиодавателями Завона Божія, но не завоноучителями. 
Будутъ ли дооущены сельсвіе учвтеля, не иолучившія бо- 
гословсваго образованія, въ иреоодаванію Завона Боаія
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въ народныхъ шволахъ— это пока вопросъ. Замѣтимъ ири 
этомъ, что вопросъ о донущеніи учителей иірянъ къ пре· 
подаванію Закона Божія въ народныхъ шволахъ— вопросъ 
не новый. Онъ возбужденъ былъ с.-петербургскимъ гу- 
берескимъ земствомъ еще въ 1875 году, а потомъ онъ 
рѣшался въ 1877 году съѣздомъ законоучителей города 
С.-Петербурга и с.-петербургскаго уѣзда , происходив- 
шимъ подъ нредсѣдательствомъ петербургскаго виварія, 
Преосвященнаго Гермогена. Но самое дѣло это пока еще 
считаетсн новымъ.

Московсвое земство, иначе отнесшееся къ сельскимъ 
законоучителямъ, чѣмъ с.-петербургское земство, хотя 
не разрѣшаетъ всего вопроса объ улучшеніи пренодаванія 
Занона Божія въ народныхъ шволахъ, тѣмъ не менѣе 
способствуетъ тому въ значительной степени. При ыысли 
увеличить жалованье законоучителямъ, московское земство 
высказалось тавже и въ пользу обезпеченія духовенства 
вообще. Если бы не только мосвовсвое, но и другія зем- 
ства позаботилть объ этомъ, то сельскіе священники, 
при удовлетворительномъ матеріальномъ обезпеченіп,· съ 
болышімъ успѣхоыъ ііреподавали бы Завонъ Божій дажо и 
за малое вознагражденіе, такъ какъ религіозно-нравствен- 
ное развитіе народа входитъ въ кругъ ихъ настырскпхъ 
обязанностей. Тогда мешду свнщениивами и молодымъ 
учаіцимся иоколѣніемъ устанавливалась бы іірочная нрав- 
ственная связь и пріобрѣталось бы незыблемое вліяніе на 
прихожанъ, что и должно быть въ видахъ уврѣяленін 
въ нихъ религіозно-нравственнмхъ началъ, особенно въ 
яаше время.

Л.

Дозволено цензурою К іевъ . 12 «{іевраля 1880 г. Ц ензоръ прот. М . Богдановъ. 
Т ипограф іл  Г . Т . К орчакъ-Н овицкаго , М ихайловская улица.



Годъ . XXI.

Д Л Я

ВЫХОДИТЪ ЕЖЕНЕДѢЛЬНО.
Цѣна годовому изданію на мѣстѣ 

пять руб., съ  пересыдкою шесть 
рублей сереб.

Подписка прикимается въ редак- 

ціи сего журнала, гіри кіевсноР 

семинаріи.

1880 года. Февралз 10-го.
Содержаніе. По вопросу о библ іо іеи ахь  ирн сольсі:ихъ приходскихъ цгрісвахъ.— 

Виѣиш яя сторона хри стіансиаго  богослулсенія.— ГІѢскодько слонъ о іюльзѣ 
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таи ія*  умсрш ихъ.

По вопросу о библіотекахъ при сзльскихъ при-

Много наррканій и обвиненій приходится терпѣть ду- 
ховенству, особенно сельскому, іі отовсюду. Такъ, между 
ирочлімъ, его обвиняютъ въ отсталости отъ образованія, 
въ умственной ненодвижности и спячкѣ, а нѣкоторые, какъ 
г. Архииовъ (»ІІравосл Обозр. аа 1878 г. окт. книжк.«), 
присовокуііляють еще, что ушственная неиодвижность и 
отсталость духовенства зависитъ отъ того, что оно измѣ- 
нилось и сдѣлалось нерадивымъ къ исполненію своихъ 
обязанностей и къ самообразованію себя. 0 низшихъ кли- 
рикахъ, т. е. о бмвшихъ дьячкахъ и пономаряхъ, нынѣ 
переименованныхъ въ и. д. іісаломщиковъ, нечего и гово- 
рить: всѣ сословія, не исключая даже и грамотѣевъ му-

ходснихъ цернвахъ.
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ж и е о в ъ , съ нренебреженіемъ и ирезрѣвіеыъ относятся къ 
шшъ. »Я самъ за поясъ затвну дьячва, не токмо что 
поиомаря!... Гдѣ имъ знать съ-мое«! тавъ иногда похва- 
ляется навеселѣ самоучна— грамотѣй...

Конечно, во всемъ, что говорилось и писаловь обь 
умственной неиодвижности и отсталости духовенства, осо- 
бенно сельскэго, есть не мало справедливаго: многіе изъ 
духовенства, особенно сельскаго, дѣйствительно имѣютъ 
иушду въ болыпемъ повышеніи уровня образованія и боль- 
шей умственной развитости. Но мы не можемъ согласиться, 
чтобы сельское духовенство (священники и псаломщики) 
лигаено были сравнительно хорошаго умственнаго образо- 
ванія. Почти всѣ священники и нсаломіциЕИ въ нашв 
время поступаютъ изъ воспитанниковъ окончившихъ курсъ 
въ духовныхъ семинаріяхъ, гдѣ умственное образованіе 
получаютъ удовлетворительное, иокрайней мѣрѣ, по бого- 
словскимъ наукамъ и, вонечно,—  достаточное для того, 
чтобы имѣть правильное наиравленіе въ религіозныхъ по- 
нятіяхъ— въ духѣ истинно-вравославномь, —  направленіе, 
непоколебимое нивавиии лжеученіями и вѣроученіядіи; —  
получаюгь познанія тавже достаточныя для того, чтобы 
ири нихъ можно бмло до безвонечности продолжать даль- 
нѣйшее самообразованіе и самовоспитаніе. Мы умственную 
неподвижность, застой въ болыпинствѣ духовенства, осо- 
бенно сельсваго, разумѣемъ въ томъ тольво смыслѣ, что 
ояо ограничнваетъ все свое образованіе тольво солучен- 
нымъ въ духовныхъ сеиинаріяхъ и не продолжаетъ раз- 
вивать свои умственныя силы большими и большиии по- 
знавіями. Но и здѣсь нужно еще безпристрастно обсудить 
оричины столь печальнаго явленія. Въ самомъ дѣлѣ, отъ 
чего это? Неужели духовенство, особенно седьсвое, вото- 
рое не продолжаетъ своего саморазвитія. не понимаетъ 
важй#сти самообразованія. Бываютъ, дѣйствительнв, тавіа
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личности въ духовевствѣ, воторын считаютъ знавія, пріо- 
брѣтеввыа въ духоввыхъ сеыинаріяхъ, вподнѣ достаточ- 
ныыи на всю жизвь, безъ всянаго новаго запаса свѣдѣній, 
безъ всяваго прибавленія въ нимъ— смотрятъ самоувѣренно 
и вреувеличевво на свои свудныя знанія, п потому чрезъ 
нѣсколько времени подвергаются умственной спячвѣ и от- 
стаютъ отъ умствевваго движевія своего времени. Есть 
также личности, которыя по лѣности и небрежности неза- 
ботятся о своемъ самообразованіи. Впрочемъ, лицъ, имѣю- 
щихъ преувеличенное понятіе о своихъ звавінхъ, пріобрѣ- 
тениыхъ въ духовныхъ семинаріяхъ и считающихъ ненуж- 
нымъ прододжать свое дальнѣйшее самообразованіе, не- 
много. 0 большинствѣ-ше духовенства нужно овазать, u 
no справедливости, что оно увѣрено въ необходішости сво- 
его самообразованія и самовоспитанія жаждетъ большаго 
и болыиаго развитія своихъ умствевныхъ силъ, отъ всей 
души желаетъ постоявво слѣдить за ходомъ развитія aajin. 
богословскихъ и прилагать свѣдѣвія къ свѣдѣвію; смѣемъ 
утвердительво сказать, что ово (духовенство) сокруиіается 
объ этоыъ даже болѣе, чѣмъ г. Архиповъ н др. Но вотъ 
въ чемъ бѣда для большивства духовевства, особевво сель- 
скаго: ояо ве въ состояяіи удовлетворить своему стрем- 
левію бъ  самообразованію.

Разсмотримъ-же, почему духовеяство, особевво сель· 
ское, ве можетъ удовлетворить своему стремлевію къ само- 
образовавію.

Тотчасъ но вступлевіи ва должвость, особевво въ 
бѣдвын села, свящеввиванъ, а тѣмъ болѣе псаломщивамъ, 
по большей части првходится бороться съ врайвей мате- 
ріальвой яуждою— бѣдностію, воторая и ставитъ сельсвое 
духовеяство въ такое полошеяіе и такую обставовку, что 
ово, по веобходимости, оставляетъ свое стремлевіе къ даль- 
вѣйшему развитію и самообразоваяію. Извѣстяо, что обце-
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ство, которому духовенство СЛуЖИТЪ, требуя отъ послѣд- 
няго больщаго умственнаго развитія и большей просвѣщен- 
ной дѣятельности, нисколько не заботится объ улучшеніа 
его быта н не обезпечиваетъ его даже въ насущныхъ ма- 
теріальныхъ потребностяхъ. Поэтому сельское духовенство, 
чтобы не терпѣть голода и холода, должно употреблять 
свои силы на изысваніе матеріальныхъ средствъ, принуж- 
дено бываетъ даже занішаться чернымя работами и зава- 
ливаетъ себя всявими мелкиии хозяйственными заботами; 
такъ что много силъ и времени, которыя оно могло бы 
употреблять на образованіе и воспитаніе какъ себя, тавъ 
и своей паствы, должно употреблять на борьбу съ тнже- 
лой матеріальною нуждою. ІІослѣ сего какъ ему обидно 
слышать отъ цѣлыхъ обществъ и отдѣльныхъ лицъ, вото- 
рыя не оплачиваютъ нэдлежащимъ образомъ трудовъ его, 
слышать уворы и обвиненія въ небрежномъ исполненін 
своихь обязанностей He нозволительно-ли сворѣе думать, 
что общества, которыя недовольны духовенствомъ, сами 
тормозятъ благую дѣятельность сельсваго духовевства, 
унижаютъ его и H a iif ренно держатъ его, тавъ свазатц въ 
черномъ тѣлѣ, чтобы имѣть надь нимъ свою власть. Бѣдь, 
конечно, пріятно нѣвогорымъ обществамъ и лицамъ, что 
сельское духовенство, поставленное въ бѣдную матеріаль- 
ную обстановку и большую матеріальную зависимость отъ 
нихь, ио необходимооти будетъ во всемъ устуиать пмъ, 
даже іюдчиняться и терпѣть всявія выходвп ихъ. Пріятно 
имъ, тавъ свазать, новазать силу, власть надъ ннмъ; 
благо есть надъ вѣмь издѣваться безнаказавно. Дѣі}стви- 
тельно, вто тольво не унижаетъ сельсваго духовенства и 
не издѣвается надъ нимъ? и многіе деревенскіе помѣщиви, 
ii богатое вуиечество, мѣіцанство и богатые тузы— му- 
живи. Имъ іюмыкаютъ волостныѳ старшины и шісаря. Его 
ве щадятъ u простые сельсвіе мужичви. Но что еще до-
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саднѣе для сельскаго духовенства,— мвогіе стараются издѣ- 
ваться надъ нимъ гласно, чрезъ печатвое слово и громятъ 
его филиппиками во ввусѣ гг. Архиповыхъ, что де духовев- 
ство не учитъ, что оно излѣнилось, что оно опустилось 
умственво и нравственво, что оно, какъ выражается г. 
Архиповъ, »стремится къ собиранію своихъ скудныхъ 
нрохъ и братается съ духовными чадами и пр. и т. п... 
Г. Архішовъ на столько увлекся ролью обличителя духо- 
венства, что самъ ватолкнулся ва довольво извинительвую 
прнчину »молчанія* і.астырей. Онъ говорнтъ, что пастыри 
только стремятся * е ъ  собпранію свопхъ скудныхъ крохъ«. 
Дѣйствательно, г. Архановь, мы согласны съ тѣмъ, ьакъ 
выше сказали, что духовенсгво, особенно сельское, много 
теряетъ тѣхъ своихъ силъ и того времеии, которыя оно 
должио бы упогреблять ва , самообразованіе себя и на 
воспитаніе своей паствы,— теряетъ на собираніе скудныхъ 
врохъ для своего пронитанія. Но неужели духовенству, 
при своей бѣдности и матеріальной необезпеченности, ужъ 
нредосудиіельио заботиться о своемъ пронитаніи?! He отъ 
избытка-же ояо собираетъ крохами, м не отъ удовольствія 
нѣкоторые священникп »братаются съ евопми чадаміи, 
какъ выражается г. Архиповъ, а врайняя нужда застав- 
ляетъ нѣкоторыхъ не только »брататься«, но даже уни- 
женно просить, напр. сельскі>хт> иомѣщнковъ мелкопоиѣст· 
ныхъ ii великопомѣстныхъ. Съ послѣдіііши, кавъ навѣрно 
согласится и г. Архиповъ, за рѣдкими нсвлюченіями, сель 
ское духовенство не. только что »братается«, но мало ь 
въ хорошихъ-то отношеніяхъ маходптсіц а многіе сельскіе 
помѣщіши, наііротивъ, съ нревебрежевіемъ и даже презрѣ- 
ніемъ' относятся ко всему духовснству.

ііотъ съ такинъ-то зломъ приходится боротьсн иочти 
всему сельскому духовенству; конечно, это зло не пмѣетъ 
благонріятнаго вліянія на возвышеніе умственнаго іі нрав-
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ственнаго развитія сельскаго духовенства, а нанротивъ, 
подавляетъ то и другое.

Далѣе. Положимъ, что духовснство, можетъ быть, 
нашло бы время и для своего самообразованія и самовос- 
питанія, и для просвѣщенія своей паствы, но все таки оно 
оиять должно остаться при одномъ своемъ шеланіи, безъ 
всякаго удовлетворенія его.

Для всякаго, думаемъ, понятно, чтобы имѣть возмож- 
ность развивать свои умственныя способности, требуется 
не только собственное шеланіе и стараніе, но нѣчто и дру- 
гое, что врісбрѣтается на деньги н объ ч р м ъ  забылъ обли- 
читель духовенства, г. Архиновъ. Такъ извѣстно, что по- 
лучаюідему образованіе въ какомъ-либо учебномъ заведе- 
еіи, необходимо имѣть подъ руками учебники и руковод- 
ства, не смотря на то, что здѣсь существуютъ наставники 
и руководители. Также и сами наставниви и руководители, 
не смотря на то, что получаютъ высшее образованіе и 
многіе изъ нихъ сиеціалисты своего иредмета, ио которошу 
завимаются, все-тави подновляютъ и освѣжаютъ свои свѣ- 
дѣнія новыми и новыми свѣдѣніями u потому должны имѣть 
подъ руками многія книги и руководства и считаютъ необ- 
ходимымъ имѣть библіотеку. Такъ и внѣ учебныхъ заве- 
деній, вто желаетъ самообразоваться, самовоспитаться и 
подниматься въ умотвенномъ развитіи выше и выше и, 
такъ сказать, слѣдить за умственнымъ развитіемъ своего 
временн, а не находитьсн въ умственной неподвижности 
(спячвѣ), тотъ необходимо долженъ имѣть подъ руками 
хорошій иодборъ книгъ и журналовъ. Слѣдоватсльно, и 
сельскоыу духовенству, если оно желаетъ и стремится къ 
большему умственному развитію, нъ образованію и воспи- 
танію себя и своей паствы,— желаетъ иросвѣтительно дѣй- 
ствовать на духовныхъ чадъ, чего требуетъ г. Архииовъ 
в др.,- ему веобходимо имѣть хорошій подборъ ннигъ и
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аурваловъ религіозно вравствевнаго содераавія и даже 
удовлетворительныя библіотеви. Но духовенотво, особенно 
сельское, въ этомъ отношеніи поставлено въ самое жалвоА 
волоаевіе: оно верѣдво, не говоря уже о порядочяой биб- 
ліотекѣ, вовсе почти лишено книгъ и тѣмъ болѣе журна- 
ловъ духовно нравственныхъ и религіозныхъ. Кавъ ае, спра- 
шивается, сельское духовенство будетъ самообразовываться 
и самовоспитаться? Гдѣ ему добиться книгъ и аурналовъ, 
необходимыхъ для умственной дѣятельности? На свои деньги 
выписывать? Но едвали сельское духовевство, собирающее, 
по словамъ г. Архииова, скудными врохами для пропита- 
нія себя, можетъ разсчитывать на эту немыслимую для 
него роскошь; развѣ будетъ отказывать себѣ въ необхо- 
димыхъ тѣлесныхъ потребностяхъ. Да, впрочемъ, велнкую 
ли пользу для развитія своихъ умсгвенныхъ и нравствен- 
выхъ сплъ принесетъ одинъ какой-либо тощенькій аурналъ 
или одна книга, если кто и найдетъ возможность удѣлить 
нѣсколько изъ своихъ скудныхъ крохъ. Моаетъ быть, 
вто думаетъ, что при сельскихъ нриходскихъ церквахъ 
есть хоть оорядочный подборъ книгъ и журналовъ религіоз- 
ныхъ . и духовно-нравственныхъ и даже хоть сносныя 
библіотеки, такъ разочаруйтесъ! При сельскихъ приходскихъ 
церквахъ, поврайней мѣрѣ. на скольво мы знаемъ, вннгъ, 
не говоримъ уже— библіотевъ, кромѣ богослужебныхъ, вовсе 
почти нѣтъ, а если есть гдѣ, то самое незначительное 
число. Напр., ори нашей сельсвой приходсвой церкви, за 
исвлюченіемъ краткаго собранія ученія о вѣрѣ и нравствен- 
вости христіансвой св. Тихова Задонсваго (и то вывисав- 
ваго по тррбовавію вого-то изъ яачальствующихъ) и »Ми- 
веи Четьи« ва славянскомъ язывѣ, книгъ шікакихъ не 
было до поступленія въ вриходъ воваго священвива, ко- 
торый больтими усиліями усвѣлъ вріобрѣсти вой-вавія вниги. 
Вотъ тутъ сельсвое духовввство и развивай свои умствен-
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ныа силы, просвѣщай и учи народъ, когда самому ему 
не откуда получать просвѣщеніа и освѣженін своихъ 
уяственныхъ силъ! Свльское духовенство не хуже г. Архи- 
пова, ножалуй, нонимаетъ, что дѣло священниковъ не 
только совершать богослуженіе и исполнять требы, но и 
учить, и безъ доказательства понимаетъ такую свою обя- 
занность (а онъ вавъ силитсн доказать!), но какъ-же имъ 
быть, если они не имѣютъ почти никакихъ духовно-нрав- 
стввнныхъ книгъ и журналовъ »для руководства« въ своей 
пасшрской дѣятельности— просвѣтительной. Г-нъ-же Архи- 
повъ, не нодумавши обt этомъ, ириводитъ въ доказатель- 
ство того, что духовенство лѣнится и небрежетъ объ уче- 
ніи и нросвѣщеніи своей пастьы, то, что оно (духовен- 
ство), если не въ состояніи произносить поученія съ цер- 
ковной каѳедры свои, имѣетъ для произношенія готовыя 
бесѣды, кромѣ Златоуста и другихъ древнихъ святыхъ, 
Митрополита Филарега, архіениокопа Иннокентія, протоіер. 
Путятина и Бѣлоцвѣтова и еще кое-кою изъ отечествен- 
ныхъ ироіювѣдниковъ. Имѣя-же подобныя готовыя бесѣды, 
говоритъ г. Архиповъ, однако духовенство по овоей лѣ- 
ности не произноситъ ихъ. Но вотъ въ томъ-то и .бѣда, 
г. Архіміовь, что прд иемноіихъ церввахъ, оообенно сель- 
скихъ, найдешь, не говоримъ уже норядочное собраніе 
книгь съ готовымя беоѣдаыи, но даже и отдѣльныя книги. 
Вѣдь чтобы вышісать книги, хоть перечисленныя г. Архи- 
повымъ, потребуются іюрядочныя деньгн, и если сельскому 
свящсннику выііисать означенныя вниги на свой счетъ, 
то при его свудныхъ средствахъ ато весьма и весьиа 
ощутительно отзовется на вго матеріальномь благосостояніи. 
Такъ одни сочиненія Златоуста, которыя г. Архиповъ ре- 
комендуетъ, сгоятъ не дешево, нменно: только бесѣды его 
на Еван. отъ Матѳ. и Іоанна стоятъ 5 р. безъ пересылки. 
Но т'акъ кавъ г. Архиновъ увазываетъ, что пужно имѣть
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готовыя бесѣды и другихъ древнихъ святыхъ, то вамъ 
позволительно думать, что онъ подъ словами »другихъ 
древнихъ святыхъ« разумѣетъ творенія, хоть, напримѣръ, 
Григорія богослова и другіа важныя сочиненія— Василія 
Великаго, Аѳанасія Алевсандрійскаго, Ефрема Сирина, Гри- 
горія Нисскаго; но творенія св. Григорія Богослова стоятъ 
9 руб., св. Василія Великаго— 10 руб., св. Аѳанасія 
Александрійскаго— 6 руб., св. Ефрема Сирина— 9 р., Гри- 
горія Ниссваго- 12 р. и др. Нашихъ же отечественныхъ 
святыхъ творенія— св. Димитрін Ростовсваго— 5 р. 7δ κ., 
св. Тихона Задонскаго V томовъ— 6 руб. 25 к. и up. Та- 
кимъ образомъ, если выписать тольво оочнненія св. пи- 
сателей вышеозначенныхъ, а мало-ли ихъ и другихъ, то 
на выписку ихъ съ пересылкой нотребуется болѣе 60-ти 
рублей. Но г.Архиповъ говоритъ, что неудовлетворительно 
пользоваться готовыми бесѣдами древнихъ свнтыхъ, a 
нужно произносить »готовыя бесѣдыс нзъ сочиненій про- 
повѣднивовъ болѣе современныхъ намъ. А мы отъ себн 
ирибавляемъ, что не всѣми готовьтми сочиненіями древ- 
нихъ св. можно цѣливомъ пользоваться для произношчнія 
съ церковной ваѳедры, тавъ вакъ во многихъ нзь сочи- 
неній древнихъ св. изобличаются пороки п недостатки того 
времени, иныя написаны неудобопонятнымъ языкомъ для 
нашнхъ сельскихъ жителей, въ иныхъ иолеыика съ языч· 
никами и еретиками того времени и пр., такь что сочи- 
ненія древнихъ святыхъ могутъ служить превраснымъ ру- 
ководствомъ для составленія своихъ поученій и необходи* 
ыыиъ сродствомъ для нравильнаго, въ нравославномъ духѣ, 
образованія богословскаго к нравственнаго усовершенство- 
ванія, а не для дослѳвнаго прочтеиія съ цергконной каѳедры. 
Стало быть, нужны для »готовыхъ бесѣдъ« п болѣе со- 
временныя сочиненія проповѣднивовъ. Тавъ г. Архиповъ и 
указываетъ на сочиненія> иитрополита Филарета, архіеп.
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Иввовентія, протоіер. Путятина и Бѣлоцвѣтова и еще, го- 
воритъ, »вое-кого изъ отечественныхъ проповѣдяивовъ«. 
0 сочивевіяхъ святителей Филарета и Инновентія вужно 
свазать, если сельскіе священниви будутъ говорить цѣли- 
вомъ ихъ бесѣды, то ови, по своей неудобоионятности 
для иростаго народа, будугь гласомъ вопіющаго въ пустынѣ. 
Но если не считать тѣхъ проповѣднивовъ, воторыхъ г. 
Архиповъ подразумѣваетъ иодъ словами »еще вое вого 
изъ отечественвыхъ проповѣдвивовъ«, а тольво вышеозва- 
ченвыхъ, то нри вемвогихъ сельскихъ церквахъ можво 
найти всѣ въ совокупности эти сочиненія, тѣмъ болѣе. 
что онѣ стоятъ немало. Такъ бесѣды митрополита Фила- 
рета стоятъ 5 руб., сочивевЬГ архіеписвоиа Инновентія 
стоятъ 25 руб., прохоіерея Путятина— 2 р. 50 в., про- 
тоіерея Бѣлоцвѣтова— 1 р. 25 к о і і . Итого на выписку тольво 
этихъ книгъ требуется S3 руб. 75 воп. безъ пересылви. 
Почтенная сумма, а если сельсвому священниву употре- 
бить на повуиву ихъ свои свудныя врохи, то очеяь боль- 
шая сумма. Словами и еще »вое вого изъ отечественныхъ 
проповѣднивовъ« и словаыи, что нужны для произнесеніа 
готовыя бесѣды и »новыхъ нашихъ извѣстныхъ прояовѣд- 
нивовъ« г Архиііовъ указываетъ, и съ т ім ъ  мы въ этомъ 
случаѣ согласны, что священнику недостаточно имѣть для 
»готовыхъ бесѣдъ« и перечисленныхъ имъ внигъ, а вужно 
имѣть ороизведевія вовыхъ и совремеввыхъ соотечествев- 
ныхъ орооовѣдвивовъ. Но тавъ вавъ ороизведевія, хоть 
даже проповѣдвическія, появляются ежегодво и въ боль- 
шомъ количествѣ, то ихъ выписывать сельсвому священ- 
вику ва свой счетъ, по его бѣдвости, рѣшительно нѣтъ 
возможвости. Но г. Архивовъ считаетъ ведостаточнымъ 
имѣть вроизведевін всѣхъ извѣствыхъ ороповѣднивовъ; 
оыъ говоритъ, что тавіа сочияевія вушвы для свящевви· 
вовъ', не имѣющихъ способвоств составлять свои поучевія.
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Обязанности-же настоящаго просвѣгценнаго пастыря, го- 
воритъ г. Архиповъ, должны состоять въ томъ, чтобы онъ 
DOCTOH11HO слѣдилъ за ходомъ развитія наукъ богословсвихъ 
u ирилэгалъ свѣдѣнія къ свѣдѣніямъ и тавимъ образомъ 
былъ истинно просвѣщеннымъ и вполнѣ образованнымъ 
свніценникомъ· но такихъ священнивовъ у насъ встрѣтить, 
говоритъ г. Архииовъ, можно очень рѣд«о. При этомъ 
также г. Архиповъ опустидъ изъ виду одно важное обстоя- 
тельство. Неужели для него неионятно, что если священ- 
ники желаютъ (а они иочти всѣ желаютъ) слѣдить за раз- 
вктіемъ наувъ богословскихъ и прилагать свѣдѣнія къ свѣ- 
дѣніяыъ, то имъ необходнмо вынисывать много журналовъ 
и много книгъ религіозныхъ u духовно-нравственныхъ и 
важдогодво, а каждый годъ ихъ выходитъ очень много? 
Поэтому на ьыписку современныхъ книгъ и журналовъ, 
хоть только лучшихъ, потребуетса весьма болыиая сумма 
денегъ, такъ что если г. Архиновъ станетъ требовать съ 
сельскаго священника выписву ихъ на свой счетъ, то ему 
(сельскому священнику) послѣ выписвиихъ придется хо- 
дить даже безъ обуви.

Тавъ вотъ гдѣ нужно было бы г. Архииову исвать 
причину того, что многіе пастыри молчатъ, когда нужно 
бы возвышать свой пастырсвій голось, находятся въ 
умственной неподвижности, вогда современныя обстоятель- 
ства требуютъ болыиаго умственнаго развитіа духовенства 
и большей просвѣтительной его дѣятельности. He въ лѣ* 
ности и нерадѣніи пастырей эта причина завлючается, a 
въ матеріальномъ положеніи, воторое, между прочимъ, съ 
одной стороны не дозволяетъ иастырямъ иосвятить себя 
исключительно пастырской дѣятельноети, а въдругой— со- 
вершенно лииіаетъ возможности имѣть у себя духовно- 
нравствеаныа книги и журналы, необходимыя для ихъ са- 
моразвитія и самообразованія. Если бы съэтойточви зрѣ·
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нія снотрѣлъ г. Архиповъ и другіе обличители духовен- 
ства, то они не стали бы, можетъ быть, обл^чать его въ 
лѣни ii нерадѣніи; тогда мы согласны были бы съ ними 
въ томъ,— хотя и горько сознаваться, —  что многіе изъ 
духовенства, особенно сельсваго, дѣйствительно требуютъ 
большаго новышенія умственнаго образованія, большей 
умственной развитости.

Но тавъ вавь духовенство, особенно сельское, лишено 
отъ обіцествъ, которымъ оно служигь, не только что до- 
статочнаго матеріальнаго обезпеченія, но и библіотевъ, хоть 
прн церквахъ, нужвыхъ для самообразованія и для просвѣ- 
тптельной дѣятельности, то дѣло обществъ и отдѣльныхъ 
лнцъ не укорять и не злословить духовенство, а устра- 
яить уназанные недостатки, или, новрайней мѣрѣ, пред- 
лошить сиособъ къ устраненію ихъ. Тогда уже общества 
π отдѣльныя лица были бы вправѣ уворять духовенство 
за небрежность, лѣность и умственную спячку, а теперь, 
цока они не намѣрены улучшить участь дѵховенства, онп 
должны быть довбльны и тѣмъ, что духовенство сдѣлало и 
дѣлаетъ для нихъ своею духовно-служебною и просвѣтя- 
тельною дѣятельностію. Поврайней мѣрѣ, въ большин- 
ствѣ духовенство дѣйствуетъ no мгьрѣ своихъ силъ и 
развптгя.

А такъ вавъ очвнь рѣдкія общества имѣютъ сочув* 
ствіе (даже одно тольво сочувствіе) въ улучшенію быта 
духовенства и иослѣднему,— пова оно состоитъ въ полной 
матеріальной зависимости отъ обществъ, которыя мало 
раоположены заботиться о немъ,— долго недождаться улуч- 
шенія его быта въ матеріальномъ положеніи, то мы кос- 
немоя ( і : ъ слѣдующій разъ) другаго важнаго вопроса: не- 
возможно лн ноднять умственное развитіе сельскаго духо- 
венства заведеніемъ библіотевъ, и такъ вакъ общества, 
ігаиъ ii всегда, ни скольво не помогутъ ему въ этомъ бла-
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гомъ дѣлѣ, το нольза ли библіотсвя устроить помимо 
обществъ (вонечно если общества сами не иожелаютъ), 
воллевтивными усиліями и стараніяыи самого духовенства? 
Одинъ въ нолѣ— не воинъ, но соединенныя силы людей 
вездѣ преодолѣваютъ препятствія, оъ перваго раза кажу- 
щіяся непреодолимыми. Смѣемъ думать, что если духовен- 
ство единодушно возмется за рѣшеніе этого важнаго во- 
проса и приведеніе въ дѣло на практикѣ, то, при помоіци 
Божіей, успѣетъ въ эгомъ.

1. В — скгй.

Внѣшняя сторона христіанскаго богослуженія.
I

Нто составляетъ внѣшнюю— формальную сторону христіан- 
снаго богослуженія?

Самою ближайшею формою христіанскаго богослуженія 
являетсяживое слово, пзыкъ. Слово, воеобщій и самый вы- 
разительный органъ духовной жизни человѣческой, состав- 
ляетъ естественную и пригодную форму для выраженія вѣры 
ii религіозныхъ чувствъ человѣваѵ а также и для сообіценія 
иослѣднему божественной благодати. Въ словіь находптъ 
себѣ выраженіе молитва, вакъ бесѣда движилой благоче- 
стіемъ души съ Богомъ,— пѣиіе, какъ средство въ воз- 
бужденію благочестивыхъ чувствованій, и проповѣдь, вакъ 
органъ въ проведенію и унсненію хрвстіаысвихъ нстинъ.

A
Во всѣхъ этихъ отношеніяхъ саово съ иервыхъ врсменъ 
христіанства находило въ христіансвомъ богослуженіи са- 
мое шировое и разнообразное приложеніе, тавъ что нѣтъ.
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ни одного вида богослуженія, воторый бы совершалса безъ 
участія живаго слова.

Другую форму христіанскаго богослушенія составляютъ 
дпМствіп. Въ общемъ смыслѣ этимъ словомъ обозначается 
всякая внутренняя и внѣшняя дѣятельность. Потому дѣй- 
ствіе есть и самая мысль, чувство u воля, кавъ внут- 
ренніе психологичесвіе акты. Въ болѣе тѣсноыъ смыслѣ 
подъ діъйствіемъ разумѣется всявая дѣятельность, доступ- 
ная чувственному наблюденію. Въ этомъ смыслѣ соверше- 
ніе всего богослуженія есть дѣиствіе\ въ этомъ же смы- 
слѣ ii составныя части богослуженіи, оовершаемыя при 
іюсредствѣ одного слова, кавъ молитва, пѣніе, проиовѣдь 
и пр. составляютъ дѣйствге. Въ самомъ же тѣсномъ и стро- 
гомъ смыслѣ подъ словомъ дѣйствге въ области богослу- 
жеяія разумѣются такія дѣйствія, съ воторыми связано 
сообщеніе намъ божественной благодати, и которыя явдяются 
выраженіемъ благочестивыхъ чувствъ и религіозныхъ идей, 
вакъ колѣнопревлоненіе и пр. Одни изъ этихъ дѣйствій 
составляютъ естественную форму выраженія вѣры и благо- 
честиваго чувства, другія основаны на положительныхъ 
установленіяхъ и личномъ примѣрѣ Господа Іисуса Христа. 
Но однихъ дѣйствій недостаточно для выраженія совровен- 
ыыхъ движеній мысли и чувства, потому съ самаго начала 
u до настоящаго времени въхристіанскомъ богослуженіи 
дѣйствія являются въ связи съ словомъ, кавъ болѣе совер- 
шеннымъ и удобнымъ органомъ выраженія совровенныхъ 
движеній мысли и чувства.

Болыиимъ значеніемъ пользуется въ христіансвомъ 
бог^служеніи символь, кавъ извѣстная форма выраженія. 
Символъ (συμβολον- знавъ) призиается j  насъ обыкновенно 
однозвачущимъ слову чувствеппый образъ. Символива, 
вавъ чувственно-образный способъ представленія религіоз-



199

ныхъ идей, особенно въ древности имѣла большое значеніе, 
когда почти вся метода религіознаго ученія была символи- 
ческая. Въ этомъ смыслѣ религіозные символы, образы и 
вартины мы иаходимъ особенно въ гречесвихъ мистерінхъ, 
гдѣ въ нихъ облевали тайное ученіе, чтобы нагляднѣе пред- 
ставить и сохранить это ученіе въ сознаніи иосвященныхъ. 
Въ христіанствѣ слово символъ имѣетъ и догматическое и 
литургичесвое употребленіе. Въ первомъ случаѣ слово 
симлолъ употребляется въ смыслѣ отличительнаго признава, 
которымъ христіане отличаются отъ іудеевъ и язычниковъ. 
Въ этомъ смыслѣ символами назывались иреимущественно 
таинства и особенно врестное зеаменіе. Отсюда воротко и 
точно составленное христіанское вѣроученіе, какъ regula 
fidei, получило названіе символа вѣроисіювѣданія· отсюда 
и самыя вниги, въ которыхъ излагается догматичесвое 
отличительное ученіе различныхъ вѣроисповѣданій, назы- 
ваются символическими. Вь области же христіансваго 
богослушеыін подъ сгшволомъ мы разумѣемъ вообще всявій 
видиыый знавъ, иосредствомъ котораго рслигіозная идея 
становится доступною чувственному созерцанію. Это обле- 
ченіе сверхчувственнаго въ чувственную форму, ироявле- 
ніе идеи въ чувственномъ предметѣ. Слѣдовательно въ 
символѣ нужно различать двѣ стороны: чувственную фориу, 
внѣшнюю оболочву и внутренное содержаніе, идею, чув- 
ство, —  иначе видимый образъ и созерцаемие въ образѣ, 
невидимое, духовное. Въ этомъ шировомъ смыслѣ слово 
»символъ« завлючаетъ въ себѣ ооватіе однозначущее съ 
понятіеиъ *дѣйствія*, или внѣшности богослуженія вообще. 
Все внѣшвее въ богослуженіи есть выраженіе, образъ, 
знавъ внутренняго. Тавъ, самое внѣшнее положеніе чело- 
вѣва, благочестивое молитвенное выражеіііе его лица, бла- 
гоговѣйный, съ полною надеждою устреиленный на небо, 
или съ глубовимъ смиреніемъ понившій въ землѣ взоръ,
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превлоненіе колѣнъ, сложеніѳ и воздѣваніе рукъ,— все это 
составляетъ естественную символпку его внутренняго бла- 
гочестіѳмъ объятаго существа. Благоговѣйное выраженіе 
въ тонѣ и голосѣ молящагося, отличное отъ обыкн,веннаго 
образа рѣчи и ыірскаго произношенін, имѣетъ въ себѣ 
много символичесваго. Каждое измѣненіе голоса въ пѣніи 
(модуляція), каждый тонъ становится особымъ символомъ 
религюзнаго чувства. Точно также въ живописи божествен- 
ное является предъ нами какь бы овеществленнымъ чрезъ 
враски; равно, въ кругѣ годовыхъ праздниковъ, религіа 
предстаетъ предъ нами во времени м псторіи, каждый 
праздникъ есть символическое представленіе христіанской 
вѣры и жизни вь ихъ историчесвомъ развитіи, живое 
изображеніе въ настоящемъ нсторичесвихъ событій и лич- 
ностей.

Во всѣхъ указанныхъ случаяхъ слово »символъ« мы 
принимаемь въ обширномъ смыслѣ, вакъ внѣшность, форму 
н прптомъ непосредственно м натурально выражающую ре- 
лигіозныя идеи и благоговѣйныя чувства (наир. наклоненіе 
головы, и т. и.), или же какъ форму, пронивнутую идеей, 
непосредственное нредставленіе ея нашему чувственному 
оозерцанію (въ жнвошісн). Вь болѣе же тѣсномъ смыслѣ 
і і о д ъ  »символомъ« вь области богослуженія мы должны 
разумѣть каждую видпмую церковыо опредѣленную форму, 
чрезъ которую /юсредственно-образно обозначается рели- 
гіозная идся, какъ возложеніе рукъ, благословеніе, крестное 
знаиеніе, горящій свѣтъ, благословенная вода и т. д. Здѣсь 
форма не есть непосредственное, какъ бы естественно само 
собою выражающее религіозныя пдеи, благочестивыя чув- 
ства и ир., но она чувственно-образно указываетъ на 
нѣчто внѣ себя. И въ этомъ— болѣе тѣсномъ смыслѣ, сим- 
волява нашла нногостороннее приложеніе въ хрмстіанскомъ 
богѳслуженіи. Есть востоянные символы, употребляемые
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ири всякомъ богослуженіи, какъ горящій свѣтъ. Есть сии- 
воличесвія дѣйствія, овружающіа и сопровождающія нѣво- 
торые то л ь б о  богослужебные моменты. Есть символичссвія 
дѣйствія, съ еоторыми связано дѣйствительное сообщеніѳ 
божественной благодати (какъ уиотребленіе воды при вре* 
щеніи) Даже иредметамъ, которые служать нуждаиъ бо- 
гослуженін, какъ церковнаа одежда, церковные сосуды к 
зданія, иридается символическій смыслъ, чтобы танимъ 
образомъ весь составъ богослуженія обставлять сващен- 
нымн воспоминаніяиіи. Мало того, іі вь самомъ литурги- 
чесвомъ языеѢ есть символика въ тѣсномъ смыслѣ зтого 
слова.

I I .

Отношеніе символовъ природы къ христіансному богослу- 

женію.

Изъ приведенныхъ нримѣровъ уше можно видѣть, что
внѣшнюю сторону христіансваго богослуженія составляютъ
ф ормы , вь Е о то р ы хъ  в р ащ ае т ся  жизнь чвловѣва , и вото-
рыя являются естественными, всеобщими и самыми вырази-
тельными органами его духоввой жизни. Внѣшнюю же сто-
рону христіансваго богослуженія отчасти составляютъ іі
формы, заимствованныя въ богослуженіе въ качествѣ сим-
воловъ изъ овружающей человѣка природы. Прпнятіе'сим-
воловъ изъ природы основывается не на произвольной, но
на внутренней связи жизни человѣва съ жизвію ирироды,
его окружающей. Вся внѣшняя природа служитъ поири-
щемъ нашего развйтіи; вся шизяь природы иоэтому со-
стоитъ въ тѣсной ЬЙязи съ шизнію человѣка. Если тавъ,
то природа представлаехъ н множество формъ, которыя
въ состояніи обозначать духовныя состоянія, нереживаемыя

Къ Λ: 7-му.
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человѣкомъ, воторыя ыогутъ служить въ выражевію идей 
духовнаго ніра.

Въ связи сь этяиъ находится и другое освованіе, 
но вотороиу изъ безжизненной нрироды заимствованы сии- 
в о і ы  въ богослуженіе. Кавъ человѣкъ со всѣмъ тѣмъ, что 
овъ есть и что пмѣетъ, тавъ и внѣшнан природа есть 
видямый памятвикъ всемогущества, премудрости и любви 
Бояіей. Природа есть твореніе Божіе, слѣдовательно и ова 
должна принимать участіе въ прославленіи Бога. Поэтому 
и формы заимствуемыя въ богослужевіе изъ природы, 
дѣйствительно нвляются въ тоже время чувствевно-образ- 
нымъ проявлеыіеиъ иокорности, кавую въ лицѣ человѣва 
овазываетъ и природа безвовечноиу, кавъ Владывѣ и 
Творцу жизни; формы, заимствуемыя изъ ирироды въ 
богослуженіе, тавше являются выражевіемъ врославленія, 
вавое человѣнъ, вакъ прѳдставитель творенія, отъ лица его 
воздаетъ Богу; чрезъ тѣ ве формы, заимствуемыа изъ при- 
роды, человѣвъ восполняетъ выраженіе своего внутреввяго 
повивовенія и признанія иредъ Богомъ, что Овъ есть без- 
условпый Владыка и Обладатель всеги.

Мысль эта иолучаетъ особенное значеніѳ въ христіав- 
ствѣ. За грѣхи человѣва проклята была самая природа; 
язычество, тавъ свазать, увлевло и оослѣдвюю въ свой 
грѣховный процессъ и осквернило ее идолоаоклонствомъ 
и развратомъ. Если ирирода оринимала участіе въ грѣхѣ 
человѣка и человѣчества и раздѣляла провлятіе, то она 
должна принимать участіе въ исвупленін и чрезъ христіан- 
ство, иодчинеиное госаодству божественнаго завона, должна 
содѣйствовать возрожденію человѣчества. Это участіе и 
содѣйетвіе она иожетъ принять не иваче, вавъ будучи 
иривята въ область богослуженія.
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Ш

Необходимость обрядовъ и символовъ вь христіансномъ бо- 
гослуженіи.

Внѣшнюю сторону христіанскаго богослуженія оостав- 
ляютъ, кавъ намъ уже извѣстно, нѳ только »словоі«, но 
и »дѣйствія« и »символы*. Какъ »словім  ̂ такъ и »дѣй- 
ствія« и »символы« находатся во внутренней необходи- 
мой связи съ сущностію η  назначсніемъ христіааскаго 
богослуженія. Необходимость *дѣйствій« и »символовъ* 
въ христіанскомъ богослуженіи открывается ужс изъ того, 
что человѣкъ по самой природѣ своей стремится вмражать 
внутреннія движенія мысли и чувства не только въ словѣ, 
но и въ внѣшнихъ дѣйствіяхъ; онъ чувствустъ себя сио- 
войвммъ и удовлетвореннымъ, когда внутреннія движенія 
его ыысли и чувства вмражаюгсн во внѣшнихъ дѣйствіяхъ, 
представляютсн въ неоосрвдственной близости, какъ бы 
видимо и осязательно, когда невидимое духовное, обле- 
кается въ чувственную оболочку и, тавъ сказать, олице- 
творяется въ чувственной формѣ. Тавъ, напр., и въ обыв- 
вовевномъ житейсвомъ быту дружба, любовь, благодарность 
высвазываются знавами и подарваии, радость вырашается 
въ восторгѣ и т. п. Если человѣвъ по природѣ своей не 
иожетъ не выражать видииымъ образомъ движеній чувства 
и мысли, то тѣиъ болѣе онъ не можетъ таить внутрн 
сѣбя глубовихъ религіозныхъ чувствъ и религіозныхъ идей 
и ве выражать ихъ во внѣшнихъ дѣйствіяхъ и зкавахъ.

Слово ограничивается опредѣленнымъ ионятіеиъ в 
вообще рѣдво достаточно для того, чтобы воолнѣ выра- 
зить всю глубияу i  полноту чувства. Въ »дѣйствіихъ« 
же и »символахъ< чувство самов глубовое, иснреннее, на- 
ходитъ для себя иолный оросторъ; здѣсь иредоставляется
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широкое поприще тавъ называмому чутью сердца, которое 
ішѣстъ большое значеніе въ обіасти религіи, пока ыы, по 
выражвнію апрстола, ходиыъ еще вѣрою, а не видѣніемъ, 
видимъ, вакъ чрезъ тусклое стрвдо, Такъ вавъ дѣйствія іі 
символы болѣе пригодны для выраженія всей глубины и 
полноты чувства, чѣмъ обыкновенно слово, то символика 
введена в въ самый язывъ.

»Дѣйствія« и »символы* представляютъ предметъ пол- 
нѣе и нагляднѣе, и потому скорѣе иогугь пробуждать жи- 
вое чувство, чѣмъ одно слово. Въ символѣ, какъ въ фо- 
ь'усѣ, сосредоточивается иредметъ со всѣми окружающіши 
его людыии, и потому производитъ на насъ полное— цѣль- 
ное впечатлѣніе; между тѣмъ въ словѣ предметъ раскры- 
вается ио частямъ и въ извѣстной послѣдовательности, 
всдѣдствіе чего общее виечатлѣніе отъ предмета можетъ 
изсчезнуть для читателя или слушателя.

Слово завлшчаетъ въ себѣ строго опредѣленную сферу 
понятій и можетъ быть недостунно пониманію каждаго; 
наиротивъ, »дѣйствія« и »символы« болѣе примѣнительны 
къ стеиени образованія и способяости пониманія важдаго. 
И дѣйствительно, истины н событія, представленныя подъ 
вндомъ »дѣйствій« и »символовъ«, становятся понятными 
для самыхъ простыхъ людей, живущихъ не стольво умомъ, 
сволько чувственно наглядною жизнію. Потому-то, между 
прочимъ, и въ образѣ ученія Іисуса Христа и вообще въ 
самомъ ученіи христіанскомъ завлючается болыпое богат- 
ство символиви, вакъ оно ни духовно. Весь образъ ученія 
Ііісуса Христа символиченъ. Духовныя возвышенныя истины 
Онъ всегда облевалъ въ образы, чтобы приблизить тавія 
пстины въ разумѣнію своихъ слушателей. Равнымъ обра- 
зомъ и въ ученіп цервви, ыапр. о Богѣ, Его личности и дѣя- 
тельностн, мы находішъ много образнаго, символичесваго.
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Такъ какъ »слово« не достаточно для выраженія всей 
глубины и иолноты чувствъ и съ своимъ строго ОІІредѢ- 
ленныАіъ содержаніемъ нѳ можетъ быть въ одинаковой 
стеиени доступно пониманію всѣхъ и важдаго, то оно 
одно не можетъ быть вполнѣ достаточною формою бого- 
служенія. Для сего вужны еще дѣйствія и символы.

Нѣсколько словъ о пользь знанія живописи 
для священниковъ юго-западнаго края.

Кому случалось бывать въ юго-занадной Россіи, тотъ 
не могъ не замѣтить, что здѣсь въ крестьянскихъ избахъ 
иконъ очень мало— всего какихъ-нибудь двѣ— три иконки 
въ переднемъ углу. Недостатокъ же въ иконахъ очень 
часто воснолняется лубочными картинами. Это происходитъ 
отъ того, что крестьяне такія картины могутъ пріобрѣтать 
у себя доыа, у такъ называемыхъ коробеиптовъ (офени), 
тогда какъ живописныя ивоны можно доставать только 
въ губернскихъ городахъ, да и то не во всѣхъ. Но, вѣдь, 
у насъ па селахъ есть такіе крестьяне, которымъ во 
всю жизнь не нриведется ни-разу иобывать въ губернскомъ 
городѣ. Да хоть и пойдетъ крестьянинъ въ городъ, развѣ, 
покупая тамъ ивону, онъ въ состояніи обратить вниманіе 
на ея недостатви въ художественномъ отношеніи? Онъ 
тольво иостарается выбрать икоку, на которой враски 
по-ярче, да, пошалуй, приложитъ еіце стараніе, чтобы 
выторговать ее по-дешевле,— и больше ничего. 0 живо- 
ииси тавихъ ивонъ и говорить нечего: лнца суздальсвой 
школы можно назвать высоко-художественнымп въ срав-
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иѳніи съ диками Богоматери, Спасителя и свЯтыхъ, 
вавъ они ваиисаны на этихъ ивонахъ. Кроиѣ яркоети и 
врайней пестроты врасовъ, на которыя не свупился ка- 
вой нибудь доморощенный маляръ - крестьянннъ или 
шляхтичъ - ватоликъ, —  на этихъ ивонахъ въ стран- 
ной драпироввѣ и нерѣдво въ веестественныхъ поло- 
шеніяхъ намалеваны ливи святыхъ до того неисвусно 
и уродливо, что съ трудомъ найдешь въ нихъ двѣ—  
три человѣчесвія черты. Симметріи, правильнаго раз- 
мѣщеніи свѣта и тѣней здѣпініе маляры не знаютъ. 
Къ нсболыііой фигурѣ святаго приставлены значительныхъ 
размѣровъ голова и руви; точно тоже нужно сказать 
иошивотныхъ: у лошади св. Георгія, или у осла на коро- 
теньвихъ ножвахъ— огромнов туловище съ еще большею 
головою. Ни нсторической вѣрности, ни согласія съ дѣй- 
ствительностію не ищите на этихъ ивонахъ. Мало того. 
До свхъ поръ еще можно находить ивонм, на воторыхъ 
изображѳнъ вавой нибудь лравославный святитоль съ ла- 
тинскою тонсурою на макушкѣ, въ бѣлой ваиашвѣ, или 
въ габитѣ (нодряснивѣ) латинсваго влирива. Эти ивоны 
или завѣщаны намъ уніею, или явились ва свѣтъ Богвій 
изъ подъ кнспі маляра - католива, для котораго святой 
немыслимъ безъ тонсуры и габита латинскихъ иатеровъ.

Посмотримь теперь, можетъ быть недостатокъ ивонъ 
въ домахъ восиолняется цостаточнымъ ихъ кодичествомъ 
въ церквахъ? Въ нѣкоторыхъ церквахъ, кромѣ неболышіхъ 
намѣстныхъ иконъ, увидишь еще нѣсколько ыиніатюрныхъ 
нконокъ въ иконостасѣ, да за ирестоломъ ивону храао- 
ваго ираздника,— и тольво. Вь другихъ церввахъ, усердіе 
состоятельныхъ ирихожанъ по возможности уврасило и 
иконостасъ, u стѣнм, болыііими u мальіми иконами, иногда 
даже въ иозолоченныхъ рамахъ и недешевыхъ ризахъ;
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но, всиатриваясъ въ оти ивоны, вы замѣчаете въ нихъ 
тѣ-же недостатви, которые замѣчали и въ бѣднѣйшяхъ 
хатахъ: таяп ярвость и пестрота красовъ, το-se отсут- 
ствіе всявой историчесвой вѣрности н снмметріи. Въ иныхъ, 
навонецъ, церввахъ, тавъ называемыхъ »древне-православ- 
ныхъ«, т. е. дольше другихъ остававшихся въ православ- 
ныхъ рувахъ, —  можно встрѣчать огронные ивоностасы, 
отъ основанія до саиаго потолва уставленные ивонаии, 
срекрасной византійсвой живониси завѣщанными намъ древ- 
нимъ православіемъ нашей страны. Потемпѣли на этихъ 
ивонахъ ливи сватыхъ отъ тѣхъ невзгодъ и гоненій, ко- 
торыя пришлось испмтать имъ за-одно съ православнымн 
людьми въ тяжвія и лютыя времена уніи. Бѣдность при- 
хожанъ-крестьянъ не позволяла возобновлать эти иконы, 
а вогда нѣвоторыя цервви съ тавими прекрасными памят- 
нивами православія попали въ руви уніятовъ,— уніятсвіе 
священниви постаралпсь выбросить изъ этихъ церввей 
нвоны на чердаки цервовные, или se на воловольни; здѣсь 
ивоны чернѣли и портплись отъ сырости и мышей. Во 
время возсоединенія эти св. ивоны съ иконостасами были 
сняты съ чердаковъ и иоставлены на свои мѣста. На нихъ 
и до сихъ поръ лежитъ иечать прошедшаго: это живая 
лѣтопись, печальная п ужасная иовѣсть о двухвѣковой 
борьбѣ юго-западнаго врая. Онѣ будутъ служить вѣчнымъ 
укоромъ уніи н ея поборнивамъ, равно и полявамъ -  ла- 
тинянамъ, мучившимъ страну своею пропагандой. Это вѣ- 
вовѣчные памятники нашего исконнаго православія, натего 
единства въ духѣ вѣры съ бостовомъ. Эти памятниви по 
началу своему восходятъ до временъ нредшествовав- 
шихъ уніи, и слуватъ самымъ разитсльнымъ доказатель- 
ствомъ, вакъ благочсстиваго усердія нашпхъ иравослав- 
ныхъ иредвовъ къ храмамъ, тавъ и художественнаго ихъ 
развитія.
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Qo еслп важно и необходимо собирать и беречь і і и с ь - 

ыенные и другіе разнаго рода паматвиви и веіцественные 
знаки, ло которымъ можно было бы изучать прежнюю 
исторію врая, то, важется, столь-же, если не болѣе, важно 
беречь древнія иконы. Письменныя, нумизматическія, архи- 
тектурныя данныя доступны т о л ь б о  ученому люду, тогда 
какъ иконы на глазахъ у всѣхъ; по нимъ и простой, не- 
ученый крестьанинъ можетъ убѣдиться, что его вѣра есть 
вѣра древняя православная, которою жило много поколѣ- 
ній его предковъ, пока вражья рука не нагнала на наоъ 
унію, u что эта вѣра есть такое достояніе людей его пле- 
мени, по которому эти люди »братья одной великой рус- 
ской семьи«.— Какъ хорошо было-бы, еслибъ живописцы 
брали себѣ за образецъ эти именнс икоиы... Да откуда же 
взять художниковъ, ноторые съ успѣхомъ выполнили бы 
это дѣло? Вотъ вопросъ, Еоторый, думаемъ, сейчасъ-же пред- 
ложитъ читатель. Отвѣтомъ на этотъ воаросъ мы и зай- 
мемся въ предложенной замѣтвѣ.

Намъ необходилы свои художнпви, Еоторые бы мало- 
но-малу заиѣнили порожденіябѣднойфантазіималяра— шлях- 
тпча или врестьянина произведеніями, болѣе соотвѣтствую- 
щими святому мѣсту. Намъ нужно имѣть столько иконо- 
ішсцевъ, чтобы не обращаться въ губернсвіе, а нерѣдво 
и въ столичные города, за воБупвою ивонъ и платить не 
мало денегь за пересылву. Сважутъ: частная благотвори- 
телыіость дѣлаетъ то, что многія цервви иолучаютъ иногда 
очень дорогія иконы. Зачѣмъ же вамъ еще доморощенные 
и е о н о п и с ц ы ? Но, вѣдь, частная благотворительность, вла- 
дѣй она деснтвами милліоновь, все-тави нв въ состояніи 
уврасить ивонами всѣ церкви юго-западнаго врая. Хорошо, 
есла она доставитъ бѣднѣйшимь церквамъ необходимое. 
Вѣдь,-дары благотворительности также подлежатъ общему
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завону тлѣвія; рано дв, поздио ли явится„необдодимость въ 
новыхъ иконахъ, болыішхъ, ыожеть быть, по разиѣру и въ 
болыиемъ воличествѣ, и врихожане долшны будутъ обра- 
щаться за иконами, или въ столицы и губернскіе города, 
или женанимать сельсвихъ маляровъ. Пока у кресхьннъ мало 
развитъ эотетичесвій вкусъ, они смотрятъ и на ііроизведе- 
нія эхихъ господъ безъ непріятнаго чувства; но настанегь 
время, когда масса разовьется хоть немного u съ эстети- 
чесвой стороны.

Итакъ, ИЕОнонисцы дла насъ необходимы; найти жѳ 
ихъ не тавъ трудно, вавъ это кажется сь перваіо раза. 
Есть у насъ ири духовныхъ семинаріяхъ влассы жпво- 
лиси ii  рисованія; стоитъ тольво uo-больше обратить 
вниманія на эти влассы, и нашъ вопросъ отчасгн уже 
рѣшится самъ собою. Теперь въ семиыаріяхъ изучевіе жи- 
вописи и рисованія идетъ очень вяло— классы посѣщаютъ 
всего два-три ученива, да и то весыиа неисправно. Эго 
ироисходитъ отчасти отъ того, что сами учащіеся ішогда 
не сознаютъ своей пользы, а большею частію— отъ того, 
что учениви обраіцаютъ больше вниманія на обязатель- 
ные иредмсты, а на живопись, какъ иредметъ вольныіі, 
смотрятъ, навъ говорится, сиустя рувава. Чтобы помочь 
этому горю, гіо нашему врайнему разумѣнію, кажется, 
слѣдовало бы живопись и рисованіе ввести въ число пред- 
метовъ обязательныхъ. Конечно, мы не станемъ требовать, 
чтобы уроки живописи и рисованія были внесевы въ рос- 
иисаніе обязательныхъ урововъ въ до-обѣденное время. 
Нѣтъ. Семинарсвій вурсъ такъ уже иереполненъ множе- 
ствомъ самыхъ разнообразныхъ предметовъ, что объ этомъ 
и номышлять нельзя. Намъ важется, что лучше всего 
Елассъ ж і і в о ш і с и  устронгь въ онредѣлеиные часы послѣ 
обѣда (Еанъ это и теиерь дѣлается) и сдѣлать тольво
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обязаТеаьяымъ пооѣщеніе ихъ всѣин учеяиваши. Но сва· 
вуть, что вивопись и риеованіѳ могутъ изучать не 
всѣ, a TOJbso имѣющіе къ этону способность. Конечно, 
врайне странно было бы требовать, чтобы всѣ рѣшительно 
умѣли рисовать п вышли живоиисцами. Нѣтъ, мы яе- 
лали бы тольво, чтобы влассы рисованія были посѣ- 
щаемы всѣни, и цѣль во всякомъ случаѣ достигается.

Во первыхъ, если будутъ посѣщать классы рисова- 
нін всѣ, то откроется очень много способныхъ между та- 
кими, воторые и саии того не подозрѣвали и тольво счи- 
тали себя неспособными потому, что нивогда не прини- 
мались за это дѣло. Нѣтъ сомнѣяія, ’что нашлись би 
«ежду ними и артисты своего дѣла. Фавты довазали, что 
изъ духовнаго званія были (и теперь есть) нреврасныв 
художниви. Получивъ художественное образованіе вь ян- 
вописи, семииаристъ съ палитрой и красками могъ бы 
постуиить и на священничесвое мѣсто. Кисть живоішоца 
доставила бы ему и матеріальнын выгоды и минуты ca­
ll а го чистаго и безуоречнаго наслажденія и развлечевія. 
Тогда многіе священники, не ожидая помощи свыше и ле 
протягивая рукн за иодачею въ прихожанамъ, имѣли бы 
виолнѣ безукоризненный доходъ отъ ивоноиисанія. Еоли 
бы наши батюиши умѣли писать ивоны и знали другія 
ремесла, нв унижающія ихъ сана, еслнбм ихъ жепы и 
дочери умѣли сшить все необходимое для церкви и семей- 
ства, вакъ бы высово стало наше священство по мате- 
ріальной обезпеченности и нравственному значенію! Оно 
напомшіло бы намъ времена иервенствующей Христовой 
церкви, вогда Апостолъ ІІавелъ дѣлалъ шатры, а св. Лука 
былъ живописцемъ. Кавъ улучшились бы тогда наши сель- 
скіе храмы, какъ дещево бы стоило ихъ украшеніе (ма- 
ляры < берутъ иногда неимовѣрныя цѣны за свои работы),
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вавъ мвого древянхъ ивоеъ спасено было бы o n  оовар<-
шевнаго потемнѣвія!

Теперь вы соросите— зачѣиъ же будугь посѣшать 
влассы живописи и тѣ, которые по испытаніи оважутсн 
совсѣмъ несоособными? А вотъ зачѣмъ. Въ началѣ занятіЙ 
учитель аостарается, вонечно, преподать ученикамъ самыя 
необходимыя элементарвыя оравила живоішси. Это пра- 
вила чисто теоретичесвія, и ихъ можетъ воспринять и 
усвоить всякій. Потомъ, учитель начнетъ знавомить ученн- 
вовъ со стплями церковной живописи,— эту мудрость тоже 
можетъ ностигяуть всякій. Накинецъ, способные прнступятъ 
въ самому рисованію— и тутъ присутствіе учениковъ, ни- 
с к о л ь б о  не годныхъ въ живописи, тоже не лишне: во
время урояовъ учитель будетъ указывать достоинства и 
недостатви учениковъ рисующихъ и сояснять, кавъ должно 
быть нарисовано, а вавъ ые должыо; тутъ неспособные 
могутъ иравтичесвииъ уже путемъ нріобрѣтать свѣдѣнія 
о живоивси и развивать ввусъ. Тавішъ образомъ уче- 
никъ, ііо онончаніи семинаріи, если не выйдетъ самъ жи- 
вописцемъ, то выйдетъ вритивомъ живоииснаіо исвусства, 
а это для приходсваго священнива не иенѣе важно, чѣмъ 
и самое умѣніе рисовать. Иногда ириносятъ въ ирнходсвому 
священннву для освящснія тавія ивоны, воторыя не тольво 
ее соотвѣтствуютъ, но даше противорѣчатъ установлен- 
ныиъ цервовію правиламъ (тиііамъ) ивонописанія. Зная 
хоть скольво нибудь теорію искусства, священнивъ, ко- 
нечно, можеть объясиить прихожанамъ, что тавая ивона 
неправильна, слѣдовательно ее ііосвящать и употреблять 
нельзя, н крестьянипъ на другой разъ будетъ болѣе раз- 
борчивъ въ повупкѣ иконъ. A το иногда и самаго свя- 
щеннива прихожане просятъ вупить кавую-нибудь ивону; 
и тутъ необходимо имѣть евѣдѣнія по живониси, чтобы
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выбрать ивону, которая бы внолнѣ соотвѣтствовала своему 
святому назначенію.

Наконецъ, сами малярьт, увидя въ священнивахъ цѣ- 
нителей, знающихъ искусство, не будутъ тавъ безсовѣстно 
и отврыто надувать нашъ темный людъ. Тогда не будетъ 
уже такого безсовѣстнаго отношенія къ дѣлу, какъ напр., 
въ присутствіи повупателя— врестьянина передѣлва азъ 
Велив. Варвары въ Архидіав. Стефана чрезъ замарываніе 
серсгъ и приставву неболыиихъ усовъ, оставивъ на евя- 
томъ все женсвое одѣяніе (это фактъ).

О Б Ъ Я В  Л  Е Н І Я

ОБЪ ИЗДАНІИ

ЕПАРХІАЛЬНЫХЪ ВѢДОМОСТЕЙ ВЪ 1880 ГОДУ.
1. Астраханскія Епархіальныя Вѣдомости. съ отдѣломъ оффиціальнымъ и не- 

оффииіальны мъ. Выходятъ еж еяедѣлы ю . Д ѣ н а  съ иересылкою 5 р . А дресъ: въ 
редакцію : „А стр ах ан ски х ъ  Е парх іальн ы хъ  Вѣдомостей“ при духовной семина- 

ріи , въ А стр ах ан ѣ .

2. Владимірскія Епархіальныя Вѣдомости, издаются два р а за  въ мѣсяцъ, вы- 
пусками отъ 3 до 4 листовъ. Ц ѣиа 4 р . 60 к. съ пересылкою. А дресъ: въ губ. 

г. В ладим іръ , въ редакцію  Е пархіальп ы хъ  Вѣд.

3. Вологодснія Епархіальныя Вѣдомости выходятъ два р а за  въм ѣ сяц ъ . Ц ѣиа 

3 р. съ нерес. А дресъ; въ редакцію  „В ол огдсеи хъ  Е п а р х . В ѣ д .а , при духовной 
семинаріи, въ Вологдѣ.

4. Волынскія Епархіальныя Вѣдомости выходятъ два р а з а  въ мѣсяцъ 1 и 16 
чиселъ. Ц ѣна 4 руб . 50 к. съ пересылкою. А дресъ : въ г. Кременеиъ въ редак- 

цію „В олыискихъ Е яар х іал ьн ы х ъ  Вѣдомостей“ .
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5. Воронежскія Еоархіальныя Вѣдомости вы ходятъ дважды въ м.ѣслдъ, вы- 

лускъ отъ З1/* до ^  листовъ и болѣе. Д ѣ на 4 p., съ перес. б р. с. А дресъ: въ 
В оронеж ъ, въ коетору  редакціи  „В орояеж скихъ  Е п а р х . Вѣдомостей“ , при д у -  
ховпой сем инаріи .

5. Вятснія Епархіальныя Вѣдомости выходятъ два р а з а  въ м ѣсяцъ. Ц ѣ и а  въ 
редакціи  4 p . ,  съ пересылкою 5 руб. А дресъ: въ В ятку, въ  редакцію  „ Е п а р -  
х іальны хъ Вѣдомостей“ , при духовиой сеи и н ар ш .

7. Докскія Епархіальныя Вѣдомости выходятъ еж енедѣльно. Ц ѣ н а  4 рубдя 
А дресъ: въ г. Н овочеркасЕ х, въ редакцію  „Д онскахъ Е парх іальн ы хъ  В ѣдо- 

м остей“.

8. Иркутсяія Епархіальныя Вѣдомости виходятъ еженедѣльно. Д ѣ н а  въ ІІр - 

кутскѣ 5 p ., съ перес. 5 р. 50 е . А дресъ: въ И ркутскъ, въ редаЕцію „Е п а р х . 
В ѣдомостейи.

9 . Кавказснія Елархіальныя Вѣдомости выходлтъ два р а з а  вч м ѣсяцъ. Ц ѣ на 

съ перес. 5 р. А дресъ : въ Ставроіголь, въ редаЕцію . въ архіерейсЕ ом ъ домѣ.

10. Калужскія Епархіальныя Вѣдомости выходятъ два р а за  въ мѣслцъ. Д ѣ и а  
3 р. 70 Е. А дресъ: въ К алугу , въ редакцію  „Е и ар х іал . Вѣдом.“ .

11. Кіевскія Епархіальныя Вѣдоиости выходятъ два р а з а  въ и ѣ сяц ъ — выпу- 

сками отъ 1*/а до 3 листовъ. Ц ѣ н а съ перес. 3 р  60  к. ІІногородны с адре- 
сую тся: въ редакцію  „  К іевсЕихъ Е п а р х . В ѣ д .“ , въ Кіевь.

12. Курск.я Епархіальныя Вѣдомости выходягъ дважды въ м ѣсяцъ 1 н 16 
чиселъ выпусвами отъ двухъ до трехъ  печатиы хъ дистовъ. Ц ѣ н а  годовому изда- 

бію  5 р. съ пересылкою. А дресъ . въ Бѣлгородъ, К урссой губерніи, въ редакцію  
г К урскихъ Е пархіальны м ъ Вѣдомостей“ , нри сем инаріи .

13. Литовскія Епархіальныя Вѣдомости выходятъ два р а з а  въ м ѣсяцъ. Цѣыа 

5 р. с. А дресь: въ Впльну, въ редаап ію  „Л итовскихъ Е п арх іалы іы хъ  В ѣдо- 

мостей“ .

14. Минскія Епархіальныя Вѣдомооти выходитъ два р а за  вь мѣсяцъ. Ц ѣпа

5 рублей съ пересылкою. А дрессъ: въ редакціго въ М инскъ, „М инскихъ Е п а р - 

хіальны хъ В ѣдомостеи“.

15 . Московскія Епархіальныя Вѣдомости вы ходятъ еж енедѣлыіо. Ц ѣ н а  съ 
перес. 4  р. 50 е. А дресоваться въ редакцію  въ М осквѣ.

16. Нижегородскія Епархіальныя Вѣдомости вы ходятъ два р а за  въ м ѣсяцъ. 

Ц ѣ п а  2 р . 50 Е . съ пересылвою. А д р ес о в аться :— въ Н иж иій Н овгородъ, въ ре- 
дакцію  „НижегородсЕИхъ Е п ар х . В ѣдомостей“, при духовной сем пнаріи .

17. Оренбургсиія Епархіальныя Вѣдомости выходятъ два р а за  въ мѣслцъ. Ц .

6 р . съ перес. А дрессъ: въ О ренбургъ , въ рсдакцію  Вѣдомостей.
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18. ОрловсиЫ Емрхіяльныя Вѣдоиоет* в н х о д д іъ  два. раэа въ мѣеяцъ. Ц ѣна  
годовому издан ір  4 р. 50 в. Ддресоъ: въ Орелъ, въ редавцію „О рловсввхъ  

Е п а р х . В ѣ д о м о сте і“ , прн д ух о в н о і сѳмяяар іи.

19. Пензенсиія Епархіяльныя Вѣдоиостм выходятъ два раза въ мѣсяцъ, вы~ 
пускахи  въ 3 н болѣе лнста. Ц ѣ яа  въ реддддід  4  р . 50 κ., съ  пересщ вбю  5 р. 
Адресъ: въ Д ензу , въ редавц ію  „Е п а р х , Вѣдомостец“ , прн духовной семвнарін.

20. Пермскія Епархіальныя Вѣдомости выходять ежеиедѣльно по средамъ. 
Д ѣна за годъ 5 р. съ пересы ікою . Адресъ: въ П ериь , в ъ ред акц ію  „П ерм скихъ  
Епарх іальы ы хъ  Вѣдомостей“ .

21. Подольскія Епархіальныя Вѣдомости выходятъ два раза въ мѣсяцъ. Ц ѣна  
сь  пересылкою 4 р. 60 б . Адресъ: въ Каменецъ-Додольекъ, въ редакцію  „Е п ар х . 
В ѣ д .ц, ири дух . сеиннар ін .

22. Полтавскія Епархіальныя Вѣдомости выходятъ два раза въ мѣсацъ. Ц ѣна  
4 рубля, съ пересылкою 5 рублей сер, Адресъ: въ Долтаву, в ъ р ед акц ір  ,Е п а р -  
х іальиы хъ  Вѣдомостей".

23. Рязанскія Епархіальныя Вѣдомости выходятъ два раза въ мѣсяцъ. Д ѣна  
4 р. 50 κ., а  съ пересылкою 5 р. Адресъ: въ Рязань, въ редакцію  „Е иарх іал ь - 
ныхъ Вѣдомостей“ , прж духовиой семинаріи.

24. Самарснія Елархіальныя Вѣдамости выходятъ два раэа въ мѣсяцъ. Ц ѣна  
4 р. съ иересылкою. Адресъ: въ редакцію  „Сам арскихъ  Е п ар х . Вѣдомостей“ , 
при духовыой семинаріи , въ г. Самарѣ .

25. Саратовснія Епархіальныя Вѣдомости врходятъ 1 и 16 чнселъ. Годовая 
цѣна 5 р. съ перес. Адресъ: въ Саратовъ, въ редавцію  в Епарх іа льны хъ  В ѣ - 
домостей“ .

26. Сиоленскія Епархіальиыя Вѣдоиости выходятъ дварааа  въм ѣсяцъ . Д ѣ н а
4 р. 50 и .у съ иерес. Адресъ: вь Сиоленскъ, въ редакцію  „Слоленскнхъ  Епарх . 
Вѣдомостей*.

27. Таврическія Епархіадьныв Вѣдоиости выходятъ 1 и 15 чнседъ саждаго 
мѣсяца. Адресъ: въ Слмферополь, въ редакцію  „Т аврическихъ  Епарх іа л ьны хъ  

В ѣдояостей “ , пря Таврической  духовыой консястор іи . Годовая цѣна съ пере- 
сылкаю 5 руб. (безъ пересылви 3 p.).

28. Тамбовснія Епархіальныя В ідоиости  выходятъ два раза въ мѣсяцъ. Д ѣ н а
5 р. съ иерес. Адресъ : въ Тамбовъ, въ редакцію  „ Е п а р х . В ѣ д .“ , пра духовной 
семинаріи.

29. Тульскія Елархіальныя В ідоиости  выходятъ два раза въ мѣсяцъ, огъ 4 

до 4*/* листовъ. Ц ѣ н а  5 р. съ перѳвыівою, а безъ пересы лв і 4  р . 20 к. Адрссъ: 

въ Т ул у , *ь редакцію  „ Т у л ь с м х ъ  Епарх іа л ьны хъ  В ѣ д о м о сте і“ .

30. Харьковскія Елархіальныя Відомостм выходятъ два раза въ мѣсяцъ. Ц ѣпа  

4 руб ., с ь  аересылкою 5 руб. Адресд»: въ редакцію  „ Х а р ь в о в с ш х г  Е п ар х іа л ь - 
иыхъ В ѣ д Д  въ Харьвовѣ .



31. Херсоискія ЕпархЬмьнш В ідомости выходятъ два р&за въ иѣсяцъ , к н іж - 
камн въ 8-*у, нзъ 4 н болѣе лнстовъ. Д ѣ на  б р у б л е і съ пересылкою. Адресъ* 
вф Оде^су, въ рѳдаѵцію  „Х е р с о н с и іх ъ  Е п а р х  альншхъ Вѣдомостей*.

32. Холмско-ВаршавскІЙ Епархіаякный Вѣстнинъ выходитъ два раза въ мѣсяцъ. 
А дресг: въ Варш аву , въ редакщ ю . Ц ѣ н а  5 р.

33. ЧарнчговсиІя Елархіальиыя Извѣстія выходягъ два рава въ мѣсяцъ съ 
прибавленіями. Ц ѣ на  4 рубля 50 son. съ пересылкою. Адресъ: въ Черннговъ , 
въ редакцію  „Е п а р х іа л ы ш х ъ  И звѣ ст іи “ , прн семннаріи.

34. Ярославснія Епархіальныя Вѣдомости выходлтъ еженедѣльно, выпускамн 
до 2 днстовъ въ 4 д. Д ѣ н а  4 рубля, Адресъ: въЯрославль, въ редакц ію  „Е п а р - 
х іальныхъ ВѣдомостеЬ", при духовной коисистор іи .
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0 ПРОДОЛЖЕНІИ ИЗДАНІЯ ЖУРНАЛА

„РУКОВОДСТВОдлаСЕЛЬСКИХЪ ПАСТЫРЕЙ“

в ъ 18 8 0 г.

Журналъ »Рувоводство для сельсвихъ пастырей« и.ч- 
дается, по благословенію Святѣйшаго Синода, при кіевсвой 
духовяой семинаріи еъ 1860 года. Поставивъ своею особен- 
ною задачею способствовать приходснямъ пастырямъ въ 
ихъ высокомъ служеніи стронтслей таинъ Божіихъ u въ нного- 
трудной обязанности учителей народныхъ, а также быть орга- 
чомъихъ дѣятельности, ихъ желаній и потребностей, этотъ 
вурналъ съ самаго начала своего изданія и доселѣ остается 
неизмѣнно вѣрнымъ своей задачѣ. Насколько добросовѣстно 
редавція журнала »Руководство для сельскихъ пастырей* 
выполняетъ задачу своего изданія, это достаточно понятс 
Q  оцѣнеяо постоянными подішсчивами на него.
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Съ наступленіемъ 1880 года редакція будетъ иродолжать 
свое изданіе съ тѣиъ ше усердіемъ и исправностію, по той 
же программѣ, утвержденной Св. Сіінодомъ, и въ томъ же на- 
правленіи, отъ котораго уклониться она не желаетъ и не 
можетъ. Въ составъ »Руководства для сельскихъ пастырей« 
no прежнему будутъ входить:

I. Поученія къ простому народу различнаго содержанія: 
догматическаго, нравственнаго, церковно-обрядоваго и проч., 
а также извлеченія и выииски изъ твореній св. Отцовъ, въ 
которыхъ говорится о священствѣ i i  которыхъ нѣтъ въ боль- 
шей части цервовныхъ библіотекъ.

ІІриміьчаніс. Поученія, въ прежніе годы замѣняшдія 
передовыя етатьи к а ж д а г о  №, съ с а м а г о  н а ч а я а  теку- 
щаго 1879 года Редакдія нашла б о .іѣ е  удобнымъ 
печатать въ видѣ прибавленій къ каждому JV; съ'особымъ 
счетомть отравгщъ. ЛСивѣйшее · сочувствіе къ такой 
перемѣнѣ, выражеігаое многими подписчикамп, побу- 
ягдаетъ Редакцію слѣдовать этому порядку и въ б у д у -  

щемъ 1880 году.

II. Изслѣдованіи о различныхъ церковныхъ и духовно- 
нравственныхъ предметахъ, пригодныя для пастыря какъ въ 
церковной проповѣди, такъ и въ частныхъ его бесѣдахъ съ 
прихожанамп.

III. Произведенія проповѣднической лнтературы преж- 
няго времепи, нрепмущественно тѣ, которыя отличаются 
своего рода современностыо, иростотою и общепонятностію.

IT. Оригинальныя статьи по части церковной, преиму- 
іцественно отечественной, исторіи, а также матеріалы, отно- 
сящіеся въ ней, съ надлежащею обработвою ихъ. Изъ ма- 
теріаловъ пзбираютоя исключительно тѣ, которые по со-



держанію своему могутъ имѣть какое либо отношеніе къ 
потребностямъ священника или его паствы.

У. Замѣчанія, совѣты η наставленія, пригодныя свя- 
щеннпку, въ разныхъ случаяхъ его пастырской жизнп и 
дѣятельности. И во 1-хъ, замѣчанія касательно отправленія 
богоелуженія, церковнаго благочинія, совершенія таинствъ, 
обращенія съ прихожанами, отношенія нъ иновѣрцамъ н въ 
особенностн къ раскольникамъ и т. п. Во 2-хъ, замѣтки 
о характеристическихъ чертахъ простаго народа π о тоыъ, 
вакъ пользоватьси іши для усяѣшнаго дѣйствованія на 
вравственность прихожанъ. Въ :> хъ, свѣдѣнія о благочести- 
выхъ мѣстныхъ обычаяхъ и учрежденіяхъ, а также о пред- 
разсудкахъ, еуевѣріяхъ, противныхъ духу православной вѣры, 
съ указаніемъ, когда нужпо, нсторическаго пронсхожденія 
тѣхъ и другихъ. Въ 4-хъ, педагогическія замѣтки касательно 
обученія въ сельскихъ школахъ дѣтей прихожанъ и матеріалы 
для уроновъ въ этихъ школахъ.. Въ 5-хъ, бпбліографн- 
ческія статьп о вновь выходящихъ книгахъ, особенно при- 
годныхъ священниву, н замѣтки по поводу журнальныхъ 
статей, васающихся духовенства въ какоыъ бы то ни было 
отношеніи.

Сверхъ того, редакція, сознавая, что недостаточно огра-
нпчиться выполненіеиъ своей ближайшей задачи въ тавомъ
изданіи, которое для большей частн нашего духовенства,
особенно сельскаго, служнтъ и с т о ч н й е о м ъ  свѣдѣній о жизни
церкви и государства, по примѣру прежнихъ лѣтъ будетъ
пногда заносить на страницы журнала »Руководство для
сельсвяхъ пастырейс 1) общія замѣчательныя церковно-
общественныя извѣстія и въ частности свѣдѣнія о доотой-
нмхъ внішанія распоряженіяхъ, учрежденіяхъ u цсрновныхъ
событіяхъ въ разныхъ епархіяхъ; 2) свѣдѣнія о положеніи
единовѣрцевъ нашихъ въ Австріи п Турціи и наконецъ

Въ № 7-му.
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3) извѣстія i i  сужденія о замѣчательныхъ религіозныхъ 
явленіяхъ i i  перемѣнахъ въ католпческомъ п протестантскомъ 
обществахъ.

При обширности этой программы, само собоюразумѣется, 
невозможно дать въ одинъ годъ полный ооъемъ всѣмъ 
указаннымъ отдѣламъ въ журналѣ, выходящемъ еженедѣльно, 
безъ опредѣленныхъ рубрикъ. Развитіе того или другаго отдѣ- 
ла указывается современными потребностями пастырей и 
пасомыхъ; поэтому главное вііиманіе будетъ обращено на 
рѣшеніе такихъ вопросовъ, которые вызываются текущими 
обстояте-льствами; вирочемъ для того, чтобы журналъ нашъ 
могъ поетавлть ириходскпмъ пастырямъ рувиводительное и 
образовательное чтеніе не для одного только года, но и на 
будущее времн, въ немъ не будутъ оставлены безъ вниманія 
ii другін задачп его, обозначеяныя въ нрограммѣ.

Статыі постороннихъ сотрудниковъ, еоотвѣтствующія 
цѣли ii  характеру нзданія, будутъ помѣщены съ благодар- 
ностію и прпличньміъ вознагражденіемъ, еслн о таковомъ 
будетъ запілено.

»Руководство для сельскнхъ пастырей« выходнтъ еже- 
недѣльно отдѣлвнызіп нумерахш, въ 8-ю долю листа, въ 
объеыѣ о іъ  полтора до 3-хъ печатныхъ листовъ. Годовое 
изданіе составіітъ три тоиа, каждый приблпзительно отъ 
35-ти до 40-ка иечатаныхъ л і і с т о в ъ ,  съ особенныыъ огла- 
вленіемъ п особенною нумераціею страннцъ.

Лодпнсная цѣна п съ пересылкою во всѣ мѣста 
Россійскоіі имперіи 6 рублей серебромъ. П лата  за жур- 
наль no оффиціальнымъ требовапіямь, какь— то: отъ 
конспсторій, правленШ духовныхъ семинарій и блаіо- 
чнннихд можешъ бшньі no прпміьру прежнахъ годовъ 
разсрочсна до сентяоря 1880 юОа.
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Въ редакціи этого журнала продаются: 1) экземпляра 
»Руководетва для сельскихъ пастырей« за 1861, 1864, 
1865, 1871, 1872, 1873, 1874, 1875, 1876, 1877,1878 
i i  1879 годы. Прн требовааіяхъ журнала за всѣ озна- 
ченные годы можетъ быть дѣлаема уступка по особому 
соглашенію съ редакціею.

2) Сборяпкъ иоученій на всѣ воскресные и празд- 
нпчные дни н на всѣ замѣчательные случаіі церковной и 
общественной жіізни Выпускъ первый. Поученія на всѣ 
воскреіпые дші. Изданіе редакціи журнала »Руководство 
для сельскпхъ паетырей«. Выиускь l -й Сборника по* 
ученій, помѣщенныхъ въ журналѣ »Руководство для 
.селыкихъ пастырей«, содержптъ въ себѣ поученія на всѣ 
52 воскресныхъ дня года; на нѣвоторые воскреснные дни въ 
немъ помѣщены по два, по три, даже во четыре поученія. 
Дѣна 1 руб., 20 к. съ пе|іесылкою. Выписывающіе не 
менѣе 20 экземпляровъ пользуютоя уступкою 15 °і0.

3) Практическіе совѣты сващенннкамъ прн пропзвод- 
ствѣ слѣдствій по простуішамъ п престунлсніямъ <вя- 
щенно π церковно-елужителей. Втирое псаравленеое и 
дополненное изданіе. Цѣна 60 к. съ пересылксю.

4) Указатель етатей, помѣщенныхъ въ »Руководствѣ для 
сельскихъ пастырей« въ теченіе десяти лѣтъ съ 1860 г. по 
18(59 іодъ включнтельно. Цѣна 35 к. съ пересылкию.

5) Опытъ п; актическаго руководства для пастырей. 
Выпускъ первый Цѣна 40 к. съ вересылкою.

6) Чсторія христіанской церчвп въ вѣкъ апостольскій. 
Цѣна 50 к. съ нересылкою.



Съ требоианіямп какъ на журналъ, тавъ и на по- 
именовапныя книги нужно адресоваться тавъ: Въ ре- 
дакцію журнпла »Руководство длл сельстіхъ пастырей< 
въ К іш ь .— Проспмъ не заявлять своихъ требованій чрезъ 
правленіе кіевской семинаріи, тавъ кавъ посылва денегъ 
чрезъ означенное правленіе ыожетъ вести къ пзлишней 
переписвѣ и чрезъ то замедлять высылку №№ журнала' и 
книгъ.

Редакторъ, РеЕторъ сеавнаріи, архимандрптъ В ііт а л ій .

Товариіцество „Лурье и Янушикѵ*
ВЪ ПИНСКЪ (МИНСК. ГУБ.)·

и з г о т о в л я е т ъ  с л ѣ д у ю щ і я  м а ш и н ы  и  о р у д і я  

Плуги, бороны, о куч н ш , д ііа ш і,  почвоуглубители и т. д.

Мельницы ручныя п вонныя.

Машины высылаются по полученіи '/з денегъ; а осталь* 
ныя */з уплачиваются при полученіи машпнъ съ жел. 
дороги.

(Бывш. Якушнкъ и Билінко, въ с. Достоевѣ).

2-хъ конныя. 
Молотилки съ прн- 3-хъ я 

водами I 4-хъ „

. отъ 150 руб.

Вѣялко-сортировви.

ДозБОлеяо цеизурою ІСісвъ. 20 ф еврала 1S80 г. Цеызоръ іірот. М . Б оглаііоаі. 
ТЪиографія Г. Т . К о р іа іь - І Іо в п ц к а г о  М а х аал о вск ая  улица



Годъ XXI.

вы годитъ ЕЖЕНЕДѢЛЬНО.
Цѣиа годовому изданію на мѣстѣ _  Подписка принимавтся въ редак-
пять руб., съ пересылкою шесть JN2 0 · ціи сего журнала, при кіѳвсной

рублей сереб. семинаріи.

1830 года. Февраля 17-го.
Содержаніе: Г атьлснеи ія  ио вазкыѣйшимт. нопросамъ настырской практнки, поглѣ- 

доваптпіл въ 1879 году.— К акой апостолъ п каісоо еваиголіі' читать вь 
ш івсчоріс Рож дсства Х ристрва, въ субботу и восі:рстеніе и какой нъ 
субботу прсдъ нсдѣлою св. отсцъ .— ІІѢ сколько слопъ оісончивши.чъ курс.ъ 
въ л.уховмыхъ соминарілхъ сольскимъ учитоллмъ и нсаломіцикамі..—О б к л в - 
лен іл .—Въ прилож сніи: П оученіе нротиігь обмчал погребсиіл ум грш ихъ до 
окончаніл трехъ -днсвнаго  срока и „и счатаи іл“ умершихъ. (окон чан іг)·—  
ІІоучсн іе въ день восшествіл на п ргсю лъ  Государл ІІм и ератора 1880 г. 19 
ф свраля.— П оучрніс о любвп ко св. храм у.

Разъясненія по вашнійшимъ вопросамъ пастыр· 
ской практиіш, послѣдовавшія въ 1879 г. *).

II.

ЛичныВ составъ духовснства слагаетси и:п> членовъ 
причта и начальотвующихъ н должностныхъ лицъ.

И:$ъ членовъ причта прошлогоднія разънснінін по во- 
оросамъ ііастырокой практнки касаются священника, діа- 
кона, псаломіцпвовъ и причетниковъ.

Священноцерковнослужители могутъ быть назначасмы, 
нсремѣщаемы и удаляемы только Енархіальнымъ архіерсемъ.

·) См. л» 5.



•
Вслѣдствіе ходатайствъ предъ Епархіальнымъ Начальствомъ 
приходскихъ обществъ и отдѣльныхъ изъ вихъ лицъ объ 
опредѣленіи увазываемыхъ вми лицъ на священноцервовно- 
служительскія вакансіи, объ оставленіи на прежде зани- 
маемыхъ мѣстахъ свищенноцерковнослужителей, назначае- 
мыхъ по распоряженію Епархіальнаго Начальства къ пере- 
мѣшенію на другія мѣста, и объ удаленіи безъ уважитель- 
ной причины того или другаго члена причта, даже цѣлаго 
причта въ другой приходъ, преосвященный Вятскій Апол- 
лосъ объявилъ, что подобное нерѣдко настойчивое вмѣша- 
тельство прихожанъ въ дѣла Епархіальнаго управленія 
несогласно съ нынѣ дѣйствующими узавоненіями п распо- 
ряженіями высшаго церковнаго оравительства. При этомъ 
преосвященнный разъяснилъ нижеслѣдующее: было время, 
когда избраніе на церковныя должности производилось при 
участіи церковной общины, иотому что избираемые сами 
принадлежали къ той общвнѣ, для вотброй назначались. 
Притомъ же, въ первые вѣка христіанства руноиоложенія 
въ санъ архіерейскій и іерейсвій нерѣдво производились 
по указанію свыше и сопровождались знаменіями и чуде- 
сами, ковечно по преизбыточеетвующей вѣрѣ рукопола- 
гаемыхъ и по исключительнымъ обстоятельствамъ, въ 
какихъ тогда находилась церковь, особенно во время гоне- 
ній. Нынѣ существуетъ установившійся обыпновснный 
порядовъ избранія въ церковной іерархіи. Указами Св. 
Сѵвода 22 сент. 1865 г., № 3605, и 31 дек. 1876 г., 
Ш 5707, опредѣлено, что по силѣ 67 и 74 ст. уст. дух. 
Конс. избраніе п опредѣленіе священноцерковнослужителей 
завііситъ отъ неносредственнаго усмотрѣнія Епархіальнаго 
архіерея, и прихожанамъ яе предоставляетсн нраво вмѣ- 
шательства въ дѣла подобнаго рода. Высочайше утверж- 
денннымъ 16 анрѣля 1869 г. журналомъ присутствія і іо  

дѣламъ православнаго духовенства установлены особенныя
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правила для замѣщенія отврывающихся въ церковныхъ 
причтахъ вавансій, воторыми требуется извѣстный возрастъ 
для рувоположенія въ священный санъ, иредваргательная 
выслуга въ другихъ должностяхъ и предписывается давать 
предночтеніе кандидатамъ священства, имѣющимъ преиму- 
щество предъ другими по вбразованію или видной службѣ. 
Поэтому всѣ ходатайства приходскихъ обществъ и при- 
хожанъ объ увольнсніи и опредѣленіи священноцервовно- 
олужителей, не соображаемыя съ этнми нравилами и рас- 
иоряженіями вмсшаго церковнаго правительсгва, какъ 
незаконныя и неоснователышя, будутъ оставляемы безъ 
иослѣдствій; завонныя же а справедливыи желанія прихо- 
жанъ будутъ ііринішаться во ввиманіе. Въ Литовсвой 
Епархіи одннъ изъ ставленнивовъ мли новорукоположенныхъ 
свящевниковъ на второй или на третій депь послѣ посвя- 
щенія уже возбудплъ хлопоты о своемъ увольненіи на 
приходъ, между тѣмъ какъ онъ нушдался еще въ болѣс 
твердомъ навыкѣ въ богослужебномъ чпнѣ. Поэгому Высо- 
вопреосвященный Литовсвій Александръ сдѣлалъ расворя 
жеыіе о томъ, чтобы дѣла объ увольненіи ставленнивовъ 
въ назначеннме ішъ ііриходы были иредставляеты владыкѣ 
только тогда, когда ставленникъ отслужигь семь литургій. 
По иоводу недоразумѣній, возникающихъ въ разныхъ 
мѣстахъ при опредѣленш священииковъ законоучителяіии 
начальныхъ шволъ, въ Церковно-Общественномъ Вѣстнивѣ 
высвазано ыѣсколько соображеній о важности существую- 
щаго порядва опредѣленія законоучителей, какъ дла школъ, 
такъ и длн самихъ завоноучителей. Законоііоложеиінми и 
расиоряженіяыи органовъ иравительственной власти оире- 
дѣленъ слѣдующій порядокъ назначенія приходсвихъ свя- 
щенниковъ на должность законоучителя начальнаго учи- 
лища: свящсннивъ заявляетъ о своеиъ желаніи прег.ода- 
вать въ училнщѣ Завонъ Божій шісисвтору народныхъ
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училищъ; послѣдній, или непосредственно. или чрезъ 
директора училищъ, дѣлаетъ нредставленіе Епархіальному 
архіерею объ утвержденіи священника въ должности заво- 
ноучителя извѣстнаго училиіца; архіерей, безъ сомнѣнія, 
утверждаетъ священника въ этой должности. Этою фор- 
мальнпстію прежде всего гарантируется свободная и неза- 
висимая дѣятельность священника, вавъ преподавателя 
школн, и на ней основывается прочность его положенія 
въ званіи законоучителя. Будучи утвержденъ въ должности 
законоучителя Епархіальныиъ архіереемъ, священникъ не 
можетъ быть ни временно устраненъ, ни овончательно 
уволенъ отъ этой должности никакою иною властію, кромѣ 
духовной власти, утвердившей его въ должности. Еще 
важнѣе утвержденіе законоучителя въ должности для полу- 
ченія училищамъ права выдавать ученикамъ, овакчиваю- 
щимъ вурсъ, свидѣтельства на льготу, оиредѣленнуіо 4 п. 
56 ст. уотава о вопнской повинности. По 2 § правилъ 
дла выдачи льготныхъ свидѣтельствъ, тѣ тольво началышя 
училища могутъ удостоивать своихъ ученивовъ льготннхъ 
свидѣтельствъ, воторыя имѣюгь двухъ преподавателей,—  
законоучителя и учителя, утвержденныхъ установленнымъ 
порядвомъ въ своихъ должностяхъ.— Постуиившк на нри· 
ходъ, молодые свяіценниви, не стѣсняясь суіцествующими 
ііравилами, дозволяютъ иногда себѣ отлучви съ мѣстъ 
своихъ безъ всякаго вѣдома благочинныхг. По этому 
новоду Іѵазанская Консисторія, вслѣдствіе ирсдложенія 
мѣстнаго Бысокопреосвященнѣйшаго, напомнила своему 
духовенотву 36 ст. благочиннической инструкціи, сь таво- 
вымъ присововуплеиіемъ, что если кто изъ священнивовъ 
внредь далѣе 25 верстъ отлучится безь вѣдома благо- 
чиннаго, тотъ будетъ подвергнутъ въ пользу бѣдныхъ 
духовкаго званіи строгому завонниму взысканію, и чтобы 
благочинные отшодь объ отлучающихся самовольно не
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молчали предъ Епархіальнымъ Начальствомъ. Въ 36 ст. 
инструкціи благочиннымъ изъяснено: »всѣмъ священно-
церковнослужителямъ безъ вѣдома твоего въ другіе отда- 
ленныр, напримЪръ, болѣе 15 верстъ, приходы и то на 
краткое время, не отлучаться и своихъ церквей не остав- 
лять, а въ другія Еиархіи безъ благословенія архіерей- 
скаго ii безъ иаснортовъ отъ Конснсторіи, или духовныхъ 
правленій, никого собош тебѣ не отиускать; к.о же когда 
уволенъ будетъ, то нриходы ихъ иснравленіемъ нірскихъ 
требъ nopjчать тебѣ другихъ церквей овящснішкамъ, дабы 
въ требахъ остановви не воспослѣдовало«. Въ Донской 
Еиархіи ограиичзны права молодыхь священниковъ на 
переходъ въ лучшіе ириходы. Два мчлодые священника 
этой Епархіи нодали ирошеніе о переводѣ ихъ на одинъ 
богатый ириходъ. По этому поводу Консиоторія дала 
мнѣиіе— првдлоишть чрезъ Епархіальныя Вѣдомости зтотъ 
ориходъ старѣйішшъ изъ достойнѣйшихъ священниковъ п 
срокъ иодачм врошеній продлпть на два мѣсяца. Цреосвя- 
щенный согласился съ этимъ мнѣніемъ. Одмнъ свяіценникъ 
Черниговской Еиархіи, ири перемѣщеніи въ другой ирнходъ, 
не сдалъ— кому слѣдуетъ—никакихъ доігументовъ цервви 
нрежняго своего прихода, вслѣдствів чего вотрѣтилось 
затрудненіе въ собраніи свѣдѣній, какія были необходіімы 
для новаго наотоятеля, постуиившаго на ыѣсто перемЬ- 
щеннаго свяіцеиника. Консисторія предписала благочиннымъ 
наблюдать, чтобы священники нредъ иеремѢшеніемъ вь 
другіе приходы непремѣнно сдавали надлежащимъ поряд- 
комъ церкви своего прежняго ирихода свыценннкамъ, 
постунающимъ на ихъ мѣста, или временно исполняющимъ 
настонтельскіа обязаныости до замѣщенін вакансіи.

Относительно заштатныхъ свящеиниковъ въ прош- 
ломъ году послѣдовали распоряженія Казанской и Самар- 
свой Консисторій. Первая изъ нихъ, получпвъ свѣдѣніе,
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что два свяіценника, устраненные і іо  причинѣ разстрой- 
ства умствепныхъ снособностей отъ должностей съ вос- 
преіценіемъ священнослуженія, допущены бши мѣстными 
свяіценниками къ елуженіямъ, объявпла по Енархіи, что 
заштатные священники, по силѣ 83 ст. устава дух. Кон- 
систорій, могутъ священнодѣйствовать только въ тѣхъ 
церквахъ, къ которымъ оии приписаны, а въ нрочихъ 
церквахъ должны быть донусваемы не иначе, какъ по 
формальномъ удостовѣреніи со стороны Енархіальнаго На- 
чальства, что извѣстный священникъ не лишенъ права 
священнодѣйствовать,— о чемъ мѣстные благочинные должпы 
строго наблюдатц а дабы означенные священяики, и 
подобные имъ, не дерзали священнодѣйствовать, бнвъ 
въ заирещеніи, то отъ первыхъ нынѣ же отобрать гра- 
моты, а отъ занрещаемыхъ впредь отбирать таковыя, ііо  

силѣ указа Св. Сгнода 1743 г., ноября 11 дня.— Самар- 
ская Консисторія, на основаніи § 34 Инстр. благочинному 
прих. церквей η указовъ Св. Сѵнода: 1732 г . , отъ’ 8 
окт. 1778 г., отъ 26 іюня 1821 г. и отъ 30 іюля 
1868 г., поставовила: 1) при увольнепіи свнщенноцер
ковнослужителей за штахъ, неиремѣнно отбирать отъ нихъ 
ставленническія грамоты (но 24-му Инстр. благ. ирих. 
церквей, эти грамоты должны храниться въ церкви) при 
самомъ увольненіи· взамѣнъ ихъ выдавать изъ Консисто- 
ріи увольняемымъ за штатъ указы, съ прописаніемъ въ 
нихъ свѣдѣиій изъ формулярныхъ И Х Ъ  С Ш ІС К О В Ъ  и под- 
судносхіц а отъ священниковъ и діаконовъ, подвергшихон 
суду по важнымъ дѣламъ и заирещенныхъ въ священно- 
служеніи, отбирать нв только грамоты, но и всѣ долж- 
ностные документы, при объявленіи имъ занрещенія въ 
священиослуженіи. 2) Благочиннымъ Еаархій вмѣнить въ 
обязанность— всѣхъ священноцерковиослужителей, уволен- 
ныхъ за штатъ и ирсживающихъ въ ихь вѣдомствѣ, но-
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казывахь въ клировыхъ вѣдомбстахъ ири тѣхъ церввахъ, 
при которыхъ они живухъ, въ числѣ заштатныхъ, съ 
обозначеніемъ въ послѣдней графѣ ихъ формуляровъ бых- 
ности или небытности подъ судомъ,— при чемъ подсуд- 
ность того или другаго лица должна показываться въ 
томъ видѣ, какъ будетъ значиться она въ увольнитель- 
выхъ указахъ.

Діаконы въ насхоящее время все болѣе и болѣе рѣ- 
дѣюхъ и въ служебныхъ правахъ свопхъ незамѣхно сли- 
ваются съ псаломіциками. Въ Донской Енархіи нѣкоторые 
изъ діаконовъ-псаломщнковъ, вопреки 4 п 6 пунктамъ 
Высочайше утвержденнаго ноложеніа о сокращеніи прихо- 
довъ ii церковныхъ вричтовъ, уклонялись отъ исполненія 
обязанностей діакона даже въ дванадесягые праздники, 
высокохоржесхвенные и воскресные дни. Мѣстная Конси- 
сторія, разсмотрѣвъ донесеніе о семъ благочиннаго и сооб- 
разивъ его съ положеніемъ о сокращеніи нричтовъ (1869 г.) 
и праваламп, данными Епархіальнымъ ЬІачальствомъ въ 
руководство настоятелей Донсвнхъ церквей, опредѣлила: 
1) настоятель всякой цервви, заботясь о порядкѣ, благо- 
чиніи и благолѣиіи церкви, можетъ, но своему усмотрѣнію, 
дла торжосхвенности богослуженія въ ираздники поручахь 
своимъ псаломщнкамъ всправляхь того илн другаго вида 
службы по богослуженію, не нарушая ихъ основныхъ нравъ 
и прямыхъ обязанностгй; 2) псаломщики-діаконы тамъ, 
гдѣ при' церкви находяхся другіе псаломіцяки, или же 
усердные u способные къ чхенію и пѣнію прихожане, a 
въ особенносхи пѣвчіе, мохухъ, конечно, безъ уиущенія 
клиросныхъ обязанносхей служить діаконаші въ воскрес 
ные и враздничные дііи· хакое служеніе должно быхь не 
холько приличнымъ, но и весьма полезнымъ для нихгь 
самихъ въ духовномъ отношенія, похому чхо, учасхвуя 
въ богослуженіи, они сподобляются нріобщенія Св. Хри-
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стовыхъ Таинъ; съ другой стороны— ихъ служба можетъ 
благодѣтельно вліять и на сашлхъ прихожанъ, которые, 
любя торжественность цервовныхъ нразціиічныхъ службъ, 
стануть чаще ходить въ храмъ и усерднѣе въ немъ 
молитьсн, и 3) нежеланіе діавоновъ - псалоіищивовъ уча- 
ствоватв въ священнослуженш по веливимъ праздникамъ, 
когда къ тому представляется полная возможность, нельзя 
ничѣмъ инымъ объяснить, какъ только недостаткомъ въ 
нихъ нравственно - религіозныхъ качествъ, и Енархіальное 
ІІачальство но необходимости должно взять тавихъ діаво- 
новь на замѣчаніе, кавъ нерадивыхъ служителей церквн 
Божісй. Къ опредѣленію Консисторіи Выоивопреосвнщвн- 
ный нрисовокупилъ, что діавоны-исалошцивн нс только 
могутъ, ио π обязаны служить въ нраздники и высоко- 
торжественные дни, по требованію благочипныхь и настоя- 
телей цервви. Отвазывающіеся же отъ служенія діавоны 
будутъ поставлены въ разрядъ запрещенныхъ. Въ Евате- 
рииославской Консисторіи возникло дѣло no воиросу о 
томъ, слѣдуетъ ли причислять получаемый діавонами отъ 
прііхожанъ при важдсніи церввн предъ литургіею на поми- 
новеніе сборъ въ доходу проскомидному. По этому дѣлу 
•ностановлено объявить духовенству Еііархіи, что иолучае- 
мый діаконоиь отъ прихожанъ при кажденіи церввн предъ 
литургіею на іюмпновепіе сборъ, вавъ бы ни бмлъ мело- 
чеіп. и ничтоженъ, слѣдуетъ отнести въ доходу нросво- 
мидному η раздѣлятв вмѣетѣ съ нослѣднимь между слу- 
жащими— свнщенникомъ и діавономъ. Кстатм замѣтить 
о нросвомидныхъ деньгахъ, что преосвященный Орловсвіи 
сдѣлаль распоряженіе, дабы сіи деньги клались не непосред- 
ственно на жертвеннивъ, вавъ было доселѣ, а на особые 
столики блнзь жертвенника. »

Псалоыщиви представлнютъ новый институтъ, имѣю- 
щій замѣнить ирежннхъ причетниковъ и отчасти діавоновъ,
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но не вполнѣ сще сформировавшійся. И новость зтого 
института, н недостатокъ правоспособныхъ къ должности 
псаломщика лицъ, вызываютъ значительное число вопро- 
совъ и недоумѣній, требующихъ разъясненія. Волынская 
Консисторія, вслѣдствіе предложенія преосвященнаго вива- 
рія, Острожсваго епископа Виталія, нредписала благочин- 
нымъ, чтобы они поставнли въ нзвѣстность находящимся 
въ ихъ овругахъ кандидатанъ на мѣста нсалошцивовъ о 
нижеслѣдующемъ: 1) прошеніе подавать на простой бумагѣ, 
безъ гербовыхъ маровъ; 2) при этомъ необходимо прило- 
жить документы: аттестатъ или свидѣтельотво о степени 
образованія н свидѣтельство о явкѣ къ вынилненію воин- 
ской повинности или жс о приписвѣ къ призывному участку 
ii 3) весьма не нзлишне удостовѣреніе благочиннаго овруга 
или же настоятоля нрихода о праздности искомаго мѣста. 
По разъяснеиію товарища министра внутреннихъ дѣлъ, 
лица, отбывшія воинскую повинность н зачисленныя въ 
запасъ ариіи, могутъ быть опредѣляемы на должность 
ноаломщива, тавъ вакъ, по 28 ст. устава о воинсвой 
новвнностн, чиналъ заиаса дозволается поступать на госу* 
дарственную, граждансвую и общественную службу. Прео- 
священный Минсвій Ёвгеній предложнлъ Конснсторіи, чтобы, 
въ случаѣ незамѣщенія цсаломщичесвихъ пакансій, нрнчты 
приглашалн исалоііщиковъ но найму, нреймущественно 
изъ сьѳрхщтатнмхъ причетнивовъ, и тавимъ причетникамъ 
назначаются эвзамены. Въ Черниговсвой Еиархіи, вь κοτο­
ροή чувствуется недостатовъ вандидатовъ не только на 
псаломщичесвія должности, но даже н на свнщенство, 
обращено вниманіе на подготовву нричетниковъ въ цер- 
ковному иѣнію. Смоленсвое Еиархіальное Начальство, 
пмЬя въ виду, что многіе изъ исправляющихъ должность 
псаломщнковъ по неснособности своей не просятъ о посвя- 
іценіи ихъ въ стихарь, опубликовало васиоряженіе, чтобы
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таковыя лица не позже трехъ лѣтъ службы просилп о 
посвященіи въ стихарь, подъ угрозою штрафа въ пользу 
Еиархіальнаго ііопечительства. Въ Курсвой Епархіи, по 
поводу неявви одиого псаломщива въ своей должности въ 
теченіи трехъ мѣсяцевъ, епархіальная власть сдѣлала 
распоряженіе, чтобы приходскіе настоятели доносили о 
неяввѣ въ должности не иозже, вавъ по истеченіи одного 
мѣсяца со времени назначенія на должность. 4 й ііунвтъ 
Высочайше утвержденааго 16 аирѣля 1869 г. журнала 
присутсгвіа по дѣламъ православнаго духовенства возла- 
гаетъ ведевіе всего цервовнаго писыиоводства на псалом- 
щивовъ, но иодъ ооязательнымъ наблюденіеыь настоятеля, 
тавъ что настоятели нивавъ ие могутъ освобождать себя 
отъ всякихъ отношеній и обязательствъ въ цервовному 
письмоводству. Исаломщивъ въ данномъ случаѣ есть не 
болѣе, вавъ нереішсчивъ; но отвѣхственность за авву- 
ратное, точное и своевремениое веденіе цервовнаго дѣло- 
производства лежитъ на настоятелѣ. Минсвая и Донсвая 
Консисторіи, основываясь на вышепомянутомъ журналѣ, 
объисняютъ, что если исаломщивъ не можетъ исправлять 
цервовнаго нисьмоводства по малограмотству, старосты 
ii  другимъ уважительнымъ причинамъ,— предоставляется 
враво настоителю насчетъ исаломщива ириглашать посто- 
ронняго перенисчива, иодъ личною отвѣтственностію за 
правильность переписанныхъ сторонниші лицами цернов- 
ныхъ документовъ, или же самому исиолнять обязанность 
письмоводства съ тѣмъ, чтобы приглашенный переписчивъ 
или сашъ свящеіінивъ, иринявшій на себя обязавность 
переиисчика, получали вознагражденіе отъ псаломщива по 
взаиліниыу соглашенію, въ случаѣ же разногласія— по опре- 
дѣленію благочиныячесваго совѣта. Если псаломщикъ 
боленъ тавъ, что не можетъ заниматьса шісьмоводствомъ, 
хотя въ другое время исправно ведетъ оное,— настоятель
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во все время болѣзни исаломщива обязанъ саыъ и притомъ 
безвозмездно вести тсвущія писыиенныя дѣла по церкви.

Раздѣлъ доходовъ между членаыи причта опредѣляется 
иостоянными правилами· но бываютъ иоключительные слу· 
чаи, требующіе особыхъ разъясненій. Въ ІСавказсвой Епар- 
хіи четыре вавантныя псаломщичесвія должности временво 
замѣщаемы были по найму. Въ виду свудости вознаграж- 
денія псаломщивамъ и трудности найма на ихъ мѣсто за 
половинное жалованье, возникъ вопросъ о томъ, слѣдуетъ 
ли высылать половину доходовъ по вакантной псаломщи 
ческой должности въ попечительство о бѣдиыхъ духовнаго 
званія, и если слѣдуетъ, то самому ли причту, или чрезъ 
благочиннаго. Консисторія предписала непремѣнно высы- 
лать въ попечительство половияу доходовъ по вакантной 
псаломщической должности или самому причту, иля чрезъ 
благочиннаго, судя по удобству сообщенія.— Въ Иркутской 
Евархіи поднятъ былъ вооросъ о томъ, брать ли священ- 
ннву причетниковъ ири хожденіи съ молнтвою иередъ 
праздниками Рошдества Христова и Пасхи. Вопросъ предо- 
ставлевъ рѣшенію саыихъ священниковъ, которыѳ могутъ 
брать или не брать съ собою иричетниковъ, судя по ихъ 
заслугамъ. Одинъ изь благочинныхъ Харьковской Епархіи 
представилъ мѣстной Консиоторіи свое мнѣніе о томъ, 
чтобы вознагражденія, получаемыя отъ лрнхожанъ за 
исправленіе извѣстной требы, раздѣлять тольво между 
тѣми членами причта, которые принималн участіе ири 
совершеніи оной. Консисторія утвердила это мнѣніе и 
нредписала принять въ руководству и исполненію во всѣхъ 
приходахъ Епархіи съ тѣмъ, чтобы настоятели приходовъ 
и псаломщоки, завѣдующіе отдѣльными частями приходовъ, 
заішсывали нашдый разъ въ братскую тетрадь получен- 
ный доходь за исправленіе извѣстной требы и вычетъ 
оиаго съ неисправиыхъ въ пользу исиравныхъ. Одинъ
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священникъ Литовской Епархіи обратилсп въ редакцію 
Епархіальныхъ вѣдомостей съ запрвсомъ, вызваннымъ 
раздѣломъ приношеній, поступающихъ натурою въ оользу 
членовъ причта, а именно: »кому принадлежать должны 
даваемыя лри совершенііі крещенія для отираніа рукъ 
священника илатни, а также во время исіювѣди на дому 
ностилаемые подъ дарохранительницу и крестъ такіе же 
нлатви,— священнику ли лично, или въ совокунности вссму 
наличному вричту, и затѣмъ, подлежатъ ли означенныя 
приношрнія заииси въ братскую кружку н причтозому 
раздѣлу, или же они составляютъ неприкосновенную соб- 
ственность того, вому даются— въ иервомъ случаѣ для 
отиранія рукъ, а въ нослѣднемъ, какъ совершающвму 
исповѣдь? Рсдакція, на основаяіи существующаго обычая 
въ Вильнѣ, а также на овнованіи точныхъ свѣдѣшй по 
этому предмету изь внугреннихъ Енархій, заявила, что 
увазанныя въ заиросѣ нриношенія натурою составляютъ 
собственность священника: въ первомъ изъ указанныхъ 
случаевъ, какъ приготовленныя для надобности священ- 
шіку нѣсколько разъ при врещевіи вытереть руви, касав- 
шіяся воды, а во второмъ потому, что треба, канъ исно- 
вѣдь на дому, совершается безъ участія псаломщика, 
которому тутъ ровно нечего дѣлать, развѣ только испол- 
нить роль служки— принести требникъ и епитрахиль. И 
вообще нужно сказать, что во всѣхъ инструкціяхъ, васаю 
щихся братскихъ дѣложей и отношеній членовъ иричта, 
объявленныхъ въ разныхъ Еяархіяхъ, приношенія по ука 
заннымъ случаямъ составляютъ поручный доходъ сва- 
щеиника.

Бо многихъ Епархіяхъ благочинные избираются самимъ 
духовенствомъ. Выборъ благочииныхъ и учрежденіе совѣ- 
товъ благочинническихъ введены въ Тверской Еиархіи на 
слѣдующихъ правилахъ: 1) для выбора благочиннаго наз-
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начается съѣздъ духовенства no каждому благочинниче- 
свому округу всѣхъ наличныхъ члеиовъ духовонства; 
иредсѣдателемъ съѣзда не долженъ бытъ нрешній благочин- 
ный; 2) выборъ благочиннаго нроизводится неиремѣнно по 
закрытой баллатировкѣ, причемъ каждый свящепникъ 
имѣетъ одинъ голосъ, діаконъ ноловину голоса, исалом- 
щикъ изь окопчившихъ вурсъ наукъ въ семираріи— ноло- 
вину голоса, ирочіе нричетники — четверть голоса; 3) въ 
каждомъ благочинническомъ округѣ учреждается благочин- 
ническій совѣтъ, состоящій изъ благочиннаго и двухъ 
свяіценниковъ того же благочинническаго округа, выбран 
ныхъ также по закрытой баллотпровкѣ изъ наличныхъ 
священниковъ. Въ нѣкоторыхъ Епархіяхъ благочинные уже 
нолучаютъ опрсдѣлснное жаловаиье, напр. въ Тавричсской 
но 120 р. въ годь. И въ Черниговской Еиархіи ноднятъ 
воирооъ о жаловаиьѣ благочиииымъ, но рѣшаегся различно. 
Одинъ священникъ, указывая иа то, что благочинный 
подьзуетоя тайиыми доходами, отъ 6 до 10 р. съ нричта, 
совѣтуетъ оставчть дѣло въ настоящемъ его иоложеніи и 
обратить внимаиіе на болѣе существениыа иужды Енар- 
хіи; другой жо священникъ, для возвышенія должностн 
благочинныхъ и болыпей сааюстонтельностн ихъ, настаи- 
ваетъ на опредѣленномъ вознагражденін пхъ илп на иерс- 
водъ не гласныхъ доходовъ на гласные и законные. Вла· 
димірскій преосвяіценный Ѳеогностг, предложилъ Конси- 
сторіи сдѣлать расноряшеніе ио Епархіи объ учрежденіи 
церковиыхъ бпбліотекъ, обязавъ благочинимхъ слѣдить за 
состоянісмъ сихъ бнбліотевъ и ирошісывать о нихъ въ 
своихъ отчстахъ. Самарская Консисторін объяснила бла- 
гочиннымъ, что ири существованіи особой цензуры для 
катихизическихъ ноученій, они, благочинные, должны воздер- 
живаться отъ рецеизій на означенныхъ поучсніяхъ. Въ 
Подольской Еиархіи, вслѣдотвіе нредотавлснія одного изъ
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благочинныхъ, Консисторія разрѣшила поручать производ- 
ство слѣдствій по пропускамъ въ метрическихъ книгахъ 
священникамъ, не имѣющимъ нпкакихъ должностей по 
благочинію. Оамарская Консисторія, усмотрѣвъ произволь- 
ныя отмѣтки благочинныхъ въ формулярныхъ спискахъ 
духовенства, нодтвердила благочиннымъ, чтобы они вносили 
о штрафахъ въ формуляры только въ тѣхъ случаяхъ, 
когда зто прямо предписывается Начальствомъ. Херсонсвая 
Консисторія по поводу одного дѣла нредписала, чтобы 
при производствѣ слѣдствій по жалобамъ прихожанъ на 
священно-церковно-служителей не были назиачаемы деы̂  - 
таты съ духовной стороны, хотя бы о томъ и просили 
обвиняемые, и чтобы приглашаемы были тольво депутаты 
со сторовы гражданской. Въ тавихъ случаяхъ сами ду- 
ховные слѣдователи замѣняютъ собою депутатовъ. Ата- 
манъ станицы Рязансвой, Кубанской области, донесъ пре- 
освященному Кавказсвому Герману, что ему, атаману, зая* 
вили мѣстныя казачки— Бойкова, Бочинская и Аборинсва, 
что мѣстный священникъ иросилъ ихъ сдѣлать съ нимъ 
прелюбодѣяніе, первыхъ двухъ во время исиовѣди a no· 
слѣднюю въ ея домѣ, во время молитвованія. При згомх 
доносѣ отанлчішй атаманъ прилошилъ приговоръ о просьбѣ 
общества удалить обвиняемаго отъ должности священника 
ихъ станицы. Преосвященный Германъ на рѣшеніе Конси- 
сторіи иоложилъ резолюцію: »произвести формальное слѣд- 
ствіе, причемъ прежде всего должно быть обращено вни- 
маніе на то, не прннадлежатъ ли названнмя доносчицы къ 
категоріп лицъ, приносновенныхъ къ срамнымъ дѣламъ, 
и отъ которыхъ потому, на основаніи 24 пр. св. вселен- 
скаго IT собора Халкидонскаго, 74 rip. св. аиостолъ и 
144 пр. св. помѣстнаго собора Карѳагенскаго, доносы на 
свящеішо церковно-служитедей не пріемлются«. Консисторіа 
поручила исполнить резолюцію его преосвященства свящ.
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Стефанову. Изъ дознанія, произведеннаго послѣднимъ, по 
показавіямъ опрошенныхъ иодъ присягою сосѣдей назван- 
ныхъ доносчицъ овазалось, что доносчицы дѣйствительно 
поведенія самаго дурнаго н зазорнаго. ІГонсисторія поста- 
новила дѣло на дознаніи нрекратить, представивиш на 
утверавденіе его преосвященства.

Имѣется нѣсколько разъясненій отпосительно заштат- 
ныхъ Священно-цервовно-служителей, ихъ вдовъ и сиротъ. 
Харьвовская Консисторія предписала благочинньшъ при хо- 
датайствахъ объ единовременномъ нособіи заштатнымъ 
священно цервовно служителямъ и ихъ вдовамъ, въ ряду 
свѣдѣній отмѣчать, что лица, ищущія иособій, дѣйстви- 
тельно нуждаются въ оныхъ, или же только заслужяваютъ 
таковыхъ и кавого они поведенія. Новгородское енархіаль- 
ное попечительство объясняетъ духовенству, что дѣла по- 
печительства, относящіяся собственно къ назначенію бѣд- 
нымъ иособія, на основаніи 109 ст. 1 π. Т  т. Уст. о 
ііошл., освобождаются отъ взноса гербоваго сбора, а потому 
благочинные не должны взыскивать такого сбора съ лицъ, 
ищущихъ иособія чрезъ ихъ (благочинныхъ) посредство 
отъ попечительства. Донское епархіальное поиечптельство, 
для отстранвнія разныхъ неправильностей прн составленіи 
описей имуществъ по смерти священно-церковно-служите- 
лей. составило особыя о семъ правила, преимуществепно 
на основаніи X тома Свода заноновъ. Ilo смерти родителей 
духовнаго званія, не оставившихъ никакого имущества, 
нерѣдко доносилось только объ ихъ смерти и не дѣлалось 
никакого расноряженія о сиротахъ. ІІо этому случаю Кав- 
казское епархіальное Начальство разъясиило своему ду- 
ховенству, что должна быть назначаема оііека и надъ та- 
кими сироталш духовнаго происхожденія, родитслп кото- 
рыхъ не оставили никакого имущества въ наслѣдство, и
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что опекуны или сами должны заботиться объ ихг восии- 
танін, до іюстуі і л і ш і н  въ духовно-учебныя заведенін, или 
помѣстить въ хорогаемъ семействѣ и наблюдать за ихъ 
нравствеиностію. Вь Орловснихъ епархіалышхъ вѣдомо- 
стахъ оііублнкованъ нохвальный примѣръ заботливости на- 
личныхъ членовъ причта о сиротахъ уме шаго. Священно- 
служители с р л я  Орліи предоставили въ пользу семейства 
умершаго свящснника Муоатова усадебыую землю и иоло- 
вину нахатиой земли, бывшей въ пользованіи умершаго, 
11-ю часть исченаго хлѣба, конопляниви и no 20 руб. въ 
годъ изъ кружечныхъ братскихъ дохсдовъ. Кавказская 
Консисторіи, no выслушаніи дѣла обь отводѣ земель для 
вдовъ ii сиротъ духовенства изъ казачьяго происхождрнія, 
въ видахъ предоставленія возможности таковымъ идовамъ 
η сиротамъ восиользоваті.ся земельным' надѣломъ, согласно 
Высочайшв утверждрнному 21 апрѣля 1869 года инѣнію 
Государствоннаго Совѣта, объявила духовонству 13, 14J 
15 и 16 статыі означениаго Высочайше утверждоннаго 
мнѣнія Государственнаго Совѣта, къ должному и точному 
псполненііо, сь тѣмъ, чтобы вдовм илн онекуны вдовъ и 
сиротъ, имѣющихъ по своему ироисхожденію нраво на 
иользовааіе землею, обращались для іюлучвнія надѣла въ 
подлежащее межевое учрежденіе Кубанской или Терской 
области и, въ случаѣ требованія межевыми учрсжденіими 
необходимыхъ метрическихъ свидѣтельствъ или формуляр- 
иыхъ списковъ для вдовъ или сііротъ, опекуны немедленно 
входили бы съ прошеніями въ Консисторію о выдачѣ та- 
ковыхъ докумснтовъ η затѣмъ, по полученіи, немедлснно 
доставляли оные въ межевое учрежденіс.
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Накой апостолъ и какое евангеліе читать въ 
навечеріе Рождества Христова въ субботу и 
воскресенье и какой въ субботу предъ недъ- 

лею св. отецъ,

Въ майской— іюньсвой кнпжвѣ »Христіансваго Чте- 
нія«, за ирошлый годъ, этотъ вонросъ рѣшенъ архи- 
маидритомъ Сергіемъ, и мы находимъ нужнымъ познако- 
мить съ его рѣшеніемъ читателей нашого журнэла, насты- 
рсй церкви, такъ какъ для нихъ онъ не можетъ быть нс- 
интересенъ.

Въ 1866 г. Рождество Хр. было въ воскресенье. По сви-
дѣтельству A. Н. Муравьева, въ субботу, въ навсчеріе
этого нраздника, въ Сергіевой пустыни к во всей сто-
лицѣ читалось одно и тоже евангеліе н на литургіи, и на
отдѣльной вечернѣ (нритча о царствіи небесномъ), и не
читалось обычнос праздничнос еваигеліе о пастыряхъ вио-
леемсвихъ. Естественно полагать, что тожс происходило
и въ другихъ мѣстахъ, да при тѣхъ же условіяхъ
и внредь будетъ новторяться вь обширномъ нашемъ отс-
чсствѣ, не смотрн дажс на то, что тогда же митрополнтомъ
Фпларетомъ въ отвѣтномъ нисьмѣ ЙІуравьсву, обратив·
шсму вниманіе на вышесказанное чтеніе, было ноложителыю
сказано, »что на вечернѣ въ субботу, въ навечеріе Рож-
дества Христова, въ уставѣ и минеѣ ошибкон повазано
евангеліе отъ Матѳся, зачало ВЗ,— что ято е-вангсліе
нужно читать только на литургіи въ этотъ день, а на
всчернѣ праздннчное отъ Луви, зач 5-е«. Тавимъ обра-
зомъ, воиросъ о чтеніи евангедія въ павечеріе Рождества
Христова, если оно случится въ субботу, рѣшенъ авторн-
тстомъ Мосвовскаго ыитрополита Филарста. Однако архи-
мандритъ Сергій преднрішялъ, разширпвъ зтотъ вопросъ,

It'i. № 8-му.
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прослѣдить его no древнимъ рукоішсньшъ, а равно и пе- 
чатнымъ, славянскамъ и греческимъ уставамь. Необходи- 
мость такого разсмотрѣнія вытекала особенно изъ того, 
что архимандритъ Сергій связалъ съ этимъ вопросомъ 
другой, доселѣ не выступавшій наружу. Бопросъ о томъ, 
»какъ смотрѣть яа апостолъ и евангеліе въ субботу 
передъ недѣлею св. отецъ, которая иазывается субботою 
предъ Рождествомъ Христовымъ?— читать-ли ихъ въ ту 
субботу или нѣтъ, если случится другая суббота въ са- 
мое навечеріе Рождества Христова, въ ноторую ноложенъ 
свой, другой апостолъ, а евангеліе хотя и тоже, т. е. 
лритча о зернѣ горушнсмъ и закваскѣ, но не отъ Луки 
72-е зач., а отъ Матѳся 53-е«?

I. Разсматривая въ московской сгнодальной библіо- 
текѣ и музеѣ при ней с і і п с к и  греческихъ уставовъ (св. 
Саввы іерусалимскаго), архимандритъ Сергій нашелг, 
что въ нѣкоторыхъ изъ этихъ снисковъ, вакъ и въ пе- 
чатномъ славянсвомъ устарѣ, произошло смѣшеніе въ 
указаніи чтеній на лнтургіи съ чтеніями на вечернѣ въ 
субботу и воскресенье навечерія Рождества Христова. 
Смѣшеніе это состоитъ въ томъ, что въ нихъ ніравило 
о чтеніи апостола и евангелія на латурпи Златоустаго, 
пронущенное въ своемъ мѣстѣ, иоставлено на вечернѣ 
съ опущеніемъ сущеетвенныхъ словъ: на этой м т іц м и ;  
а правило о чтеніи апостола и евангеліи собственно на 
вечернѣ оиущено соасѣмъ«. Между тѣмъ въ другпхъ бо 
лѣе точныхъ спискахъ іерусалимоиаго же устава, храня- 
щихся тамъ же, оиредѣленно іюказано, что въ навечеріе 
Рождества Христова во всѣ дия недѣля, u въ субботу, 
и воскресенье  ̂ должны читаться на вечернѣ гіраздиичиые 
аностолъ u евангсліе. Такъ два списва совершенно ясно 
говорятъ, что »если навечеріе Рождества Христова слу- 
чится въ субботу или недѣлю,— совершается обычно ли-



тургія Златоустаго; апостолъ пп этой литур іги  гово- 
ритъ Галатамъ: братіл, no человѣку глиолю , и еван- 
геліе отъ Матѳея 53: рече Росподь притчу сію: по- 
добно встъ царствіе небесное зерну гбругину. Въ ве- 
черню же, есть-ли литургія, именно въ навечеріе, нѣтъ- 
ли,— апостолъ и евангеліе говорятся празднпва«, т, е. 
Евреямъ зачало 1-е и Луки 5-е. Къ такому же выводу 
пришелъ архпмандритъ Сергій, разсматривая древніе сппски 
студійскаго устава, бывшаго въ употребленіи на Руси до 
второй ноловины или конца четырнадцатаго вѣва, а въ 
иныхъ мѣстахъ еще и въ XT вѣвѣ. Въ пользу такого 
же чтенія говоритъ и практика въ греческой церкви, 
какъ Великой константинопольсвой, такъ и другихъ восточ- 
ныхъ. Въ уставѣ первой (изд. 1869 г.), въ случаѣ сов- 
паденія навечерія Рождества Христова съ субботою или 
недѣлею, на вечереѣ въ томъ в другомъ случаѣ поло- 
жены праздішчные апостолъ и евангеліе (Евр. 1 и Лук. 
5-е зач.). И црактива другихъ восточныхъ церквей не 
противорѣчить этому, хотя и въ ихъ уставѣ встрѣчается 
такая-же неточность, какъ и въ нашемъ. Что тамъ только 
указаиныз выше бываютъ чтенія, архимандритъ Сергій 
убѣдился слѣдующимъ образомъ. Спросилъ онъ одно ком- 
петентное духознос лыцо изъ Іерусалима, вакииъ въ ихъ 
патріархатѣ руководвтоя уставоыъ? Отвѣтъ былъ: »іеруса- 
лимскимъ нашішъ, св. Саввы«, и повазанъ былъ уставъ 
изданія 1772 г · архимавдритъ Сергій нашелъ мѣсто, 
относящееся бъ трактуемому нами вооросу и спросилъ: 
>вотъ по іерусалимскому уставу въ навечеріе Рождества 
Христова, въ субботу или недѣлю, иа вечернѣ полошенъ 
апостолъ къ Галат. зач. 207, а евангеліе не оиредѣлено; 
какое разумѣется здѣсь евангеліе«? Огвѣтъ былъ, что 
праздничное. Когда же было увазаио на то, что »ano- 
столъ праздничный, то на это было отвѣчсно: »мы и



240

апостолъ читаемъ ме этотъ, а нраздничный, и въ этомъ 
случаѣ руководпмся минеями, изданными въ Венеціи«.

Взвѣшивая всѣ приведенныя выиіе показанія спи- 
сковъ уставовъ и цсрковной правтики на востокѣ, нельзя 
ие согласиться съ мысліш, что въ нашемъ уставѣ, каса- 
тельно чтенія на вечернѣ апостола и евангелія въ суб- 
боту или воскресенье, дснущено поврежденіе или, какъ 
свазалъ митронолитъ Филаретъ, оишбка, и что поэтому 
необходимо ату ошибву, внесенную рувою неумѣлою, 
исправить на основаніи древнихъ точныхъ списвовъ устава 
вавъ іерусалимскаго, тавъ и студійсваго.

II. По вопросу о чтеніи апостола и евангелія на ли- 
тургіи въ навечеріе Рождества Христова, когда оно въ 
субботу или воскресенье, допущена уже ошнбка въ ука- 
заніяхъ чтеній, прилагаемыхъ обывновенно къ печатнымъ 
славинскимъ апостоламъ и евангеліямъ. Поводъ въ этой 
ошибкѣ дали даже нѣкоторые древніе, самые исправные 
списки уставовъ. Состоагь же она въ томъ. что ііока- 
заніе устава относителыю апостола и евангелія на ли- 
тургім навечерія Рождества Христова, если оно въ суб- 
боту или ведѣлю, понято въ тоыъ смыслѣ, что какъ въ 
восвресенье, тавъ и въ субботу навечерія долженъ чи- 
таться одинъ ц тотъ же апостолъ и одно и тоже еванге- 
ліе, т. е Галат. зач. 207 и Матѳ. 53-е. Но »въ этихъ 
сиисвахъ правило тольво о совершеніи литургіи Златоу- 
стаго должно относить къ субботамъ и воскресенью, a 
увазаніе аиоствла къ Галат. (зач. 207) и евангелія отъ 
Матѳея (зач. 53) только къ одной субботней литургіи. 
Если же навечеріе Рождества Христова будетъ въ восвре- 
сенье, то апостолъ и евангеліе должны быть читаемы по- 
ложеііные въ недѣлю св. отецъ, или, что тоже, въ недѣлю 
иредъ Рождествомъ Хріістовымъ, какъ это ясно ноказано въ
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уставѣ, въ словѣ: аще случится недіьля предъ Роэісде- 
ствомъ Христовимъ св. отецъ денемвргл βζ 24 депъ, 
вооревн указаннымъ при славанскихъ служебныхъ печат- 
ныхъ апостолахъ и свангеліяхъ«. Такой ворядокъ чтеніа, 
т. е. особаго евангеліа н аиостола на литургіи въ суб 
боту навечерія, а евангелія u ааостола въ недѣлю святыхъ 
отецъ, когда канунъ Рождесгва Христова вь воскресенье, 
оправдывается древностію. Разсматривая древніе списки 
евангелій и апостоловъ, архимандрихъ Сергій нашслъ, что 
въ нихъ, хотя и указано правило о чтеніяхь въ субботу 
навечерія, нѣтъ однако указанія, чтобы и въ недѣлю на- 
вечерія читались тѣже аностолъ и евангеліе, которые ука- 
заны въ субботу, нѣть, т. е., указанія на то, чтобы 
аностолъ и еваигеліе субботы навечсрія (Галат. 207 и 
Матѳ. 53) вужно было читать и въ недѣлю на вечернѣ. 
>Во многихъ, вндѣнныхъ нами, рукописныхъ греческихъ 
евангеліяхъ и апостолахъ, говоритъ архимадрить Сергій, 
равно н въ иечатныхъ гречесвихъ древнихъ (напр. сван- 
геліе Венец. 1585 г.) и новыхъ совсѣмъ не найдено наыи 
24-го декабра увазаній о чгеніи аиостола къ Галатамъ 
207 и евангеліа Матеея 53 въ навечеріе Рождества Хри- 
стова... He мало намп пересмотрѣно и славянскихъ руко- 
писныхъ аиостоловъ и евангелій отъ XI до XVI вѣка вклю- 
чительно и не найдено тамъ совсѣмъ и въ нпхъ правила 
объ означенныхъ частяхъ въ навечеріе Рождества Христо- 
ва на литургіи не только въ нсдіьлю, но и въ субботу«. 
Сводя всѣ даиныя своихъ изслѣдованій, архимандритъ 
Сергій приходитъ къ тому выводу, что »указаніе чтенія 
апостола въ Галат. 207 и евэнгелія отъ Матѳея 53 на 
литургіи въ субботу или педгьлю въ навечеріе Рождества 
Христова расиространилось въ Россіи въ иозднѣйшія вре- 
мена чрезъ иечать и при томъ не чрезъ нервыя иечатныя 
изданіа; тавъ, иѣтъ совсѣмъ увазанія о чтеніи евангелія
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на литургіи въ вавечеріе отъ Матѳея 53 зач. въ издав- 
ныхъ въ Москвѣ евавгеліяхъ 1606 и 1628 годовъ.

Оказывается, тавимъ образомъ, что въ уставное по- 
вазаніе о чтеніи апостола и евангелія на литургіи въ 
субботу навечерія Рождества Христова ввралась неопре- 
дѣленность, которая дала поводъ заключить, что уставное 
указаніе о субботнихъ чтеніяхъ на литургіи относится и 
къ недѣдѣ, когда въ нее случается навечеріе. Вта неопре- 
дѣленность послужила поводомъ къ тому, что въ указа- 
телѣ чтеній, печатаемомъ при апостолахъ и евангеліяхъ, 
вошла уже тавая ошибка, которая несомнѣнио требуетъ 
устраненія. Поэтому-то архимандритъ Сергій и предла- 
гаетъ, чтобы на будущее время, »при печатаніи увазате- 
лей въ сборвивахъ апостоловъ и евангелій подъ 24 де- 
кабря (аще навечеріе въ субботу или недѣлю) слово: 
или недѣлю, какъ увазаніе противорѣчащее самому уставу, 
опусвать совсѣмъ, а при печатаніи устава не слѣдуетъ- 
ли. если не будетъ призвано удобнымъ, сдѣлать исправ- 
левіе въ саиомъ тевстѣ ііо точнымъ спискамъ ero, по 
врайвей мѣрѣ сдѣлать подстрочвое примѣчаніе въ новомъ 
смыслѣ, что показанные въ яавечеріе Рождества Христова 
на отдѣльвой вечервѣ апостолъ (Галат. 207) и евавгеліе 
(отъ Матѳ. 53) слѣдуетъ читать тольво на литургіи Зла- 
тоустаго и при томъ тольво въ субботу, а ва вечервѣ и 
въ субботу и восвресенье праздиичное« (Евр. 1— и Луки 
5-е), что и увазаво нами выше.

III. До сихъ поръ коыентированы слѣдующія устав- 
ввыя показавія о чтевіяхъ апостола и евангелія.— Когда 
павечеріе Рождества Христова въ субботу, то слѣдуетъ 
читать ва литургіи Златоустаго, бываемой въ этотъ девь, 
евангеліе отъ Матѳея зач. 53 и апостолъ къ Галатамъ зач. 
207*е; на вечернѣ же апостолъ и евангеліе праздничные,—
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Евр. 1 и луки 5. Когда же навечеріе Рождества Христова 
въ воскресенье, то на литургіи апостолъ и евангеліе не- 
дѣли предъ Рождествомъ Христовымъ, св. отецъ, а на ве- 
чернѣ опять таки указанныя праздничныя чтенія. Теперь 
само собою возникаетъ вопросъ и о томъ, какія должны 
быть чтенія въ субботу предъ Рождествомъ Христовымъ? Ска- 
жемъ лучше словами архимандрита Сергія: »Такъ кавъ въ 
навечеріе Рождества Христова въ субботу на литургіи по- 
казаны апостолъ и евангедіе другіе, а не тѣ, которые по- 
ложены въ субботу предъ Рождествомъ Христовымъ или 
недѣлею св. отецъ, то слѣдуетъ-ли чнтать сіи иослѣдніе 
предъ недѣлею св. отецъ, когда навечеріе Рождества Хри 
стова случится въ субботу«? Отвѣтъ ва этотъ вонросъ 
слѣдующій: еслп навечеріе Рождества Христова случастся 
въ субботу, то литургійные апостолъ и евангеліе Галат. 
207 и Матѳ. 53 не должны замѣнять собою апостола и 
евангелія субботы предъ Рошдсствомъ Христовымъ (Галат. 
205 и Луки 72). Въ точности водобныхъ чтевій убѣж- 
даютъ списки авостоловъ и евапгелій, а равно списки 
ісрусалuмскаго и студійскаго уставовъ. »Во всѣхъ видѣнныхъ 
нами, говоритъ архимандритъ Ссргій, многихъ гречсскихъ 
ii славяискихъ апостолахъ отъ XI до ХТІ вѣка включи- 
тсльно ii въ уставахъ субботы Рождества Христова или 
предъ нсдѣлею св. отецъ согласно показанъ апостолъ къ 
Галатамъ, зач. 205: предувѣдтше т ісан іе , а въ евап- 
геліяхъ отъ IX до XVI вѣка, въ несравненно болыибй части, 
но ие во всѣхъ, показано чтсніе отъ Луки, зач. 72: нритча 
о зернѣ горушномъ и закваскѣ«. А нѣкоторыя греческія 
рукописныя древнія евангелія и одинъ апостолъ представ- 
ляютъ даже разрѣшеніе вопроса, какъ смотрѣть на апостолъ 
и евангеліс предъ недѣлсю св. отецъ, если въ навечеріе 
Рождества Христова случится другая суббота, въ которую 
положсны иной апостолъ (Галат. 207) и свангеліе, хотя іі
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Матѳ. зач. 53). Такъ въ сѵнодальномъ греческомъ еванге- 
ліи X — XI вѣка на этотъ случай подъ 24 декабря положено 
такое правмло: »должно знать, что если праздникъ Рожде· 
ства Христова случится въ недѣлю, а поелику прежде быв- 
шая суббота и недѣля есть суббота недѣли предъ Р. Хр. и 
имѣютъ свои евангелія, то въ субботу въ навечеріе на ли- 
тургіи должно быть евангеліе и чтется сіе«— показано также, 
какъ и въ точныхъ спискахъ іерусалиыскаго устава, отъ 
ЙІатѳ. зач. 53, а въ субботу предъ недѣлею св. отецъ по- 
казано Луки 72-е. Но если мы обратимся за рѣшеніемъ 
разбираемаго вопроса къ уставу Великой Константинополь- 
ской церкви и практикѣ другихъ восточныхъ церквей, то 
увидимъ, что тамъ, въ случаѣ совпаденія навечерія Р. Хр. 
съ субботою на лнтургіи Златоустаго, положены въ этотъ 
дснь аностолъ п евангеліе субботы предъ Р. Хр. (т. е. Галат. 
205 ii Луки 72), а не то, которое указано нами выше, т. е. 
Галат. 207 и Матѳ. 53. Но русская церковь, читая въ суб- 
боту навечерія Р. Хр. на литургіи Златоустаго особые апо*- 
столъ ii евангеліе, а не тѣ, которые положены въ субботу 
ирсдъ недѣлею св. отсцъ, нс допустпла нововведенія, такъ 
какъ чтеніе нашей церкви оиравдывается самыми дрсвними 
ііамятшіками. Е с л і і  и существуетъ въ настоящее время раз- 
ішца въ зтоиъ отношеніп между нашею церковію и восточ- 
иыми, то нужно нолагать, что и на востокѣ въ древности 
существовала такая же рознь въ отношенін чтеній, а нотому 
»наыъ не настоитъ надобностн вь оставленіи древеяго обы- 
чая, т. е. чтснія особаго апостола и евангелія въ навечеріе 
Рождеетва Христова въ субботу на литургіи«.
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Нѣсколько словъ окончившимъ курсъ въ ду- 
ховныхъ семинаріяхъ сельскимъ учителямъ и 

псаломщикамъ.

Еще въ запрошломъ году очень замѣтно ста^р наибодь-
шее развитіе проповѣднической дѣятельности въ средѣ сель-
окихъ иастырей и времн огъ времени поступадо къ намъ
значительное число поученій сельской паствѣ, ио своему
практическому характеру и обіцедостуішости весьма иригод-
ныхъ для помѣщенія въ нашемъ журналѣ. Редакція съ жн
вѣйшимъ сочувствіемъ отнеслась къ столь отрадном-у явле-
нію въ жизни русской церкви и иостаралась отвести въ
свіемъ журналѣ большее сравнительно съ прежнимъ мѣсто
для поученій сельскихь пастырей. Въ настоящемъ году, про-
должая получать новые и новые оііыты нроііивѣдничсской
дѣятельности, мы обрадованы еіцс не бывалымъ явленіемъ—
вступленіемъ на попрнще ссй дѣятельности и сельскихъ учи-
телей, ояончивш.іхь курсь оеминарій. Одинъ изъ нихъ. при-
славъ въ редакцію свой опытъ, весьма достойный вшіманія,
который мы теперь же и помѣщаемь на страницахъ иашего
журнала, въ письмѣ при этомъ шежду нрочпмъ г^вчритъ:
»обязанность сельскаго учителя— учить едва-л», оеобенно въ
настоящую нору, должна ограничиваться только стѣнамн
ш бо лы . Кажется, учители, съ правами окончившихъ курсъ
въ семинаріи, съ одной стороны для возвышенія авторптета
учителя и для сближенія, хотя бы въ свиемъ лпцѣ, школы
съ церковію,— съ другой для нриготовленія себя къ пастыр-
ской дѣятельности должны учить п сь цсрковной каѳедры.
Будучи убѣжденъ въ правотѣ мною сказаннаго, я покор-
нѣйше просилъ бы редакцію отпечатать мое поученіе, въ
впдахь возбужденія къ тому же и всѣхъ монх ь сілговаршцей
по профессіи«.— Виолнѣ раздѣляемъ ынѣніе достопочтеннаго

Къ № 8-му.
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молодаго проповѣдника и отъ души желаемъ, чтобы его при- 
мѣръ напіелъ себѣ подражателей в_ь средѣ сельскихъ учи- 
телей, готовящихся къ пастырскому служенію. Они имѣютъ 
болѣе времени для проповѣданія, чѣмъ приходской священ- 
никъ. большею частію обременснный множествомъ разнообраз- 
ныхъ требчь, кромѣ хлопотъ по хозяйству, особенно при 
большомъ ссмействѣ. А свѣжесть физическихъ и психиче- 
скихъ с-илъ, знергш, свойственная молодымъ людямъ, сбли- 
женіе і/ь поселянамп чрезъ обученіе дѣтей въ шволѣ, скоро 
могутъ доставить сельскимъ учителямъ и необходимую опыт- 
ность, чтобы успѣшно дѣйствовать на умы и сердца про- 
стаго народа. Желательно бы имѣть не только ихъ опыты 
проповѣдыванія съ церковной каѳедры, но и опыты собесѣ- 
дованігі съ посе-лянами о предметахъ религіозно-нравствен- 
ныхъ внѣ храма, къ чему, конечно, всегда открыто длн нихъ 
болыное удобство u ири чемъ еще съ болыиимъ успѣхомъ 
они могутъ удовлетворять воішощнмъ духовнымъ потребно- 
стямъ темнаго народа. Можно ожидать большихъ плодовъ 
отъ таиой обширной учительской дѣятельности  ̂ особевно 
если она будетъ развиваться въ тѣснѣйшемъ союзѣ съ ири- 
ходскими свяи(енниками и при руководствѣ ихъ совѣтовъ 
будстъ направлена къ восиособленію въ мвоготрудноыъ слу- 
жсніи пастырей. 'Гоже самое приличнымъ считаемъ свазать 
и исаломщикамъ, приготовляющимся къ паітырскому служе- 
нію, которые, къ оожалѣнію, нерѣдко тяготятся и скучаютъ 
своею должностію, повидимому, мало представдяющею ра- 
боты для развитаго ума. Упражненіе въ ироповѣданіи съ 
церковной каѳедры, а еще болѣе въ частныхъ собесѣдова- 
ніяхъ съ прихожанами о предметахъ религіозно-нравствен- 
ныхъ могло бы сдвлатьсн для нихъ самымъ иріятнымъ за- 
нятіемъ и вмѣстѣ самымъ плодотворнымъ въ дѣлѣ приго- 
товленія къ пастырскому слушеяію. Они же, посѣщая доыа 
прихожанъ ири отправленіи разныхъ требъ вмѣстѣ съ свя-
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щенникомъ, имѣють возможность .еще глубже вникать въ 
бытъ ii религіозно-нравственное состояніе проотаго народа. 
Редакція съ своей стороны сь оеобеннымъ удовольствіемъ 
готова иомѣщать вь своемъ журналѣ всякій пропоиѣдннче- 
скій трудъ, отлнчающіисн ближаіішичъ ііримѣненісмъ къ 
понятіямъ ii потребпостямъ простаго народа.

О Б Ъ Я В Л Е Н І Я .  

Товарищество „Лурье и Якушикъ“
ВЪ ПІІНСКѢ (МИНСК. ГУБ.).

и з г о т о в л я е т ъ  с л ѣ д у ю ш і я  м а ш и н ы  и  о р у д і я  

Плуги, бороны, окучники, дцапачн, почвоуглубители и т. д.

Мельницы ручныя іі коиныя.

Машины высылаются по полученіи ’/з денегъ; а осталь- 
ныя */з уплачиваются при полученіи машинъ съ жел. 
дороги.

(Бышп. Якушикъ ii Бнлішко, въ с. Достоевѣ).

2-хъ конііыя. . отъ 150 руб.
Молотилки съ при- 3-хъ 

водами 4-хъ
- 6-ТІІ

Вѣялко-сортировки.
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0 ПРОДОЛЖЕНІИ ИЗДАНІЯ ЖУРНАЛА

„РУКОВОДСТВО для С Е Л Ь С Ш Ъ  ПАСТЫРЕЙ“
ВЪ 1880 Г

Журналъ »Руководство для сельскихъ пастырей«, 
издаваемый, no благословенію Святѣйшаго Синода, при 
кіевской духовной семинаріи съ 1860 года, будетъ нзда- 
ваться и въ будущемъ 1880 году.

Ііодписная цѣна и съ пересылісою во всѣ мѣсша 
Россійской имперіи 6 рублей> серебромг. П лата  за 
ж ур тл ъ  no оффиціалънымъ требованіямъ, какъ— 
то: отъ конспсторій, правленій духовнихъ семгтаргй 
и благочинныхъ, можетъ бить , no примѣру преж- 
ш хъ  годовъ, разсрочена до сентября 1880 года.

Редакторъ, Ректоръ семинаріи архимандритъ Виталій.

Поступила въ продажу новая книга, подъ заглавіе.мъ: 
„Практичесное Руководство для nac/ырей,“ составлінная прн- 
мѣнительно къ объяснительной запиокѣ Учебнаго Кошггета 
при Святѣйшемъ Синодѣ для УІ класса духовныхъ семина- 
рій. Дѣна книги 1 p., съ пересылкой 1 р. 2ä к.

Продается также книга, подъ заглавіемъ: „Православная 
Христіансная Литургика, часть .1-я,“ допущенеая Учебнымъ 
Комитетомъ при Св. Синодѣ въ качествѣ пособія для духов- 
ныхъ семинарій по Литургикѣ. Цѣна книгіі также 1 p., съ 
пересылкой 1 р. 2;і к.

Выписывающіе по одному экземпляру обѣихъ книгъ 
плотятъ 2 р. 25 к. съ перес. Складъ книгъ у автора— 
Законоучителя губернскихъ лужесвой и женской гимназій, 
священника Ѳедора Дшітріевича Хорошунова, въ Черниговѣ.

Дозволсио деизурою  К іевъ . 5 м ар та  '1880 г. Ц ензоръ прот. М . Богдановъ. 
Т ипограф ія  Г . Т . К орчакъ-Н овицкаго , М ихаиловская улица.



Годъ XXI.

д л я

Ж Ѣ  Ш і Ш
БЫХОДИТЪ ЕЖЕНЕДѢ ЛЬНО.

Цѣна годдвоиу изданію на мѣстѣ _ 
пять руб., съ  пересылкою шесть JN2 У» 

рублей сереб.

Подписка принимается въ редан- 

ціи сего журнала, при кіевсной 

семинаріи.

1880 гпда. Фввраля 84-го.
Содержаніе: Р авъясненіе по важаѣиш имъ вопросамъ пастырской гірактнЕИ, п о с іѣ - 

довавшія въ 1879 году.— Порядокъ испраш иванія разрѣш енія на повѣн- 
чаи іе лицъ несоверш еннолѣтнихъ и стоящ ихъ въ родствѣ между собою .— 
П о случаю 25-ти лѣтія царствованія Г осударя И м ператора А лександра 
I I .— Дума стар и ка  въ 40  · лѣтіе свяіценнослуж еніл.— В ъ  п р и л о ж е н іи :  
П оученіе о дюбви ко св. храм у. (О к о н ч ан іе ) .— Г ѣчь къ сельскимъ прж- 
хож анам ъ, по случаю  покушенія на жизнь Г осударя И м ператора 5 фев- 
раля  1880 г.— Р ѣ чъ  на погребеніе строителя Б ирскаго  ж енскаго мона- 
сты ря.— П оученіе о поминовеніи усопш ихъ.— Ц оученіе , сказап и о е  на мо- 
лебствіи предъ началомъ ученія въ открытой учебной командѣ 5-го  пѣ- 
хотнаго  калуж скаго полка.

Разъясненіе по важнѣишмъ вопросамъ пастыр- 
скои практики, послѣдовавшія въ 1879 г. *).

III.

Въ духовныхъ періодмчесвихъ изданіяхъ за прошлый 
годъ иного было сдѣлано разъясненій относительно ис- 
правлевія требъ. Требы различаются обязательныя, съ 
которыыи соединяются извѣстныя юридичесвія послѣдствія, 
какъ-то: врещеніе, бравъ и т. и., и необязательныя, не вле- 
вущія за собою юридичесвихъ послѣдствій, кавъ-то: мо- 
лебны, водосвятія и т. и. Въ Минсвой Еаархіп врестья-

’ ) Си. № 8.
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нинъ Ковтонюкъ, вѣроятно подстрекаемый вакимъ-либо 
Ηε призваинымъ просвѣтителеиъ, ваявилъ, что необяза- 
тельныя требы онъ имѣетъ прчво получать отъ вавого 
угодно святеннива, иинуя приходсваго. По этому случаю 
въ Минской Епархіи ириведено на память прежвее поста- 
новленіе Епархіальнаго Начальства no воиросу о томъ, 
»вавъ постуиать тому священниву, къ ноторому обра- 
щаются съ требою изъ другаго црихода*. Вопросъ этотъ 
рѣшенъ въ томъ смыслѣ, что исповѣдь и крещеніе, осо- 
бенно въ опасныхъ для жизни случаахъ, могутъ быть со- 
вершаемы и свяіценникомъ другаго прихода, но требы, 
воторыя могутъ быть отложыш, должны быіь совершаемы 
мѣстнымъ ириходекимъ священникомъ. Если временно про- 
живающіе въ приходѣ разъ обратились въ приходсвону 
священниву за требою, то они зачисляются въ этотъ при- 
ходъ и на будущее время должны получать отъ него 
требы. Относительно необязательныхъ требъ высвазано 
желаніе, чтобы и эти требы совершаемы были мѣстнымн 
приходсвиші священяиЕамя. Въ этодгь-же слыслѣ гіослѣ- 
довало распоряженіе Московскаго Еаархіальнаго Начальства 
о запрещевіи сельскому духовенству ходить съ ивонами 
ло чужимъ яриходамъ.

Въ частности, мы имѣемъ разъясненія или напоми- 
нанія существующнхъ іюстановденій относительно креще- 
вія, брава, исповѣди и ногребенія.

Въ Херсонсвой Епархіи составлены яравила, опредѣ- 
лающія порядовъ ириготовленія иновѣрцевъ къ привнтію 
православвой вѣры и совершенія надь таковыми лицамн 
св. крещенія, преимуществевно на основаніи с-вода зако- 
новъ и увазовъ Св. Сѵнода отъ 20 февраля, 1840 г., и 
22 япваря, 1862 года. Главныя яоложенія этихъ правилъ 
суть слѣдующія: 1) надъ малолѣтними евреями, магомета-
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нани, язычвивамв, ве достигшими 14-ти лѣтняго возраста, 
совершаетса крещеніе ве иначе, кавъ съ согласія яхъ ро- 
дителей или опекувовъ, изъявленнаго письменно, за исвлю· 
чевіемъ особыхъ случаевъ; 2) надъ иновѣрцами, достиг- 
шиии yse 14-лѣтваго возраста, врещеніе можетъ быть 
совершено и безъ согласіа ихъ родителей или опевуновъ; 
3) не достигшіе 21 года иновѣрцы наставляютса во всѣхъ 
существенныхъ основаніяхъ вѣры въ теченіи 6-ти мѣса- 
цевъ; для наставлеиіа se пновѣрныхъ совершеннолѣтнихъ 
остаетсн древнігі 40-дневный срокъ; 4) опасно больные 
иыовѣрцы всякаго возраста могутъ, по аеланію ихъ, 
быть крещены безъ пронедленіа, съ соблюденіемъ уста- 
новленныхъ цервовію нравилъ; 5) обрядъ таинства св. 
&рещеніа долаенъ быгь совершенъ надь иновѣрвымъ въ 
церквн и всегда вь присутствіи благонадеаныхъ свидѣте- 
лей или блишайшаго мѣстнаго начальства и ороч. Во 
Владнмірскихъ Еиархіальныхъ Вѣдомостяхъ уназывается 
нрактическое неудобство приготовлять въ принятію право- 
славія иновѣрныхъ христіанъ и нехристіанъ, не ионвмаю- 
щихъ цервовно-славянскаго чина нрисоедивенія, u довазы- 
вается необходимость перевода на руссній язывъ обоихъ 
чинопослѣдовавій. Но, признавая пользу тавого перевода, 
вавъ вспомогательнаго средства, мы считаемъ неумѣстнымъ 
замѣвять этимъ переводомъ самые чивы, иваче цришлось 
бы оереводить д'ля иновѣрцевъ ва руссвій языкъ весь 
кругъ богослужебныхъ вввгъ нашей церкви. Таврическая 
Еонсисторія обьявила священннкамъ, чтобы прн крещеніи 
ияовѣрпыхъ они не ограннчивались истребовавіемъ только 
подписи отъ таковыхъ лицъ въ веизмѣнвомъ соблюдевіи 
православной вѣры, но сверхъ того требовали у вихъ 
подлинные о званіи ихъ довумевты, а въ сомнительныхъ 
случаяхъ доносидв бы Консисторіи для предварительваго 
саошенін съ гражданскимъ начальствомь, согласво 31
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ст. уст. дух. Консисторіи. Въ Мявсвой Епархіи врестьяве 
Иванъ и Павель Махначи, числящіеся православвымв, 
просили Св. Сѵнодъ о дозволеніи имъ съ семействами 
исповѣдывать римсво-ватоличесвую вѣру, на тоиъ основа- 
ніи, что Емархіальнымъ Начальствомъ дѣдъ ихъ былъ 
лризнанъ уніатомъ, а не православнымъ. По разслѣдова- 
ніи же овазалось, что дѣдъ яхъ былъ православнымъ; 
посему, какъ отецъ ихъ Махначей, тавъ в они сами, на 
основаніи трактата, завлюченнаго въ 1768 г. съ бывшею 
Рѣчью Иосполитою (П. С. 3. № 13071) и послужившаго 
отчасти осяоваяіемъ къ ирим. къ ст. 67 т. X. ч. 1. 
Зак. Гр., должны были быть врещены и воспитаны въ 
православяой вѣрѣ. Бсли же и допустить, что дѣдъ ихъ 
былъ уніатомъ, а не православнымъ, то и въ тавомъ 
случаѣ просьба Махначей объ обратномъ перечисленіи ихъ 
изъ православія въ католичество овазываетса незаконною, 
тавъ вавъ по увазу Правительственнаго Сената 1810 г. 
(П. С. 3. № 24320), нодтвердившему послѣдовавшее въ 
1798 г. воспрещеніе бывшимъ уніатанъ переходить въ 
латинство, и по Высочайшему повелѣнію 17 апрѣля 1842 г. 
иредоставившему возсоединившиися съ оравославною цер- 
вовію уніатсвимъ сващеннивамъ право требовать отъ ва- 
толичесвихъ всендзовъ исвлюченія изъ числа ватоливовъ 
тѣхъ лицъ, воторыхъ они признаютъ принадлежащими къ 
уніи,— Махяачи должны принадлежать въ оравославію. 
Отвазавъ въ ихъ просьбѣ, Св. Сгнодъ поручилъ мѣстному 
преосвященному принять надлежащія иѣры въ убѣждевію 
просителей оставаться въ православной вѣрѣ.

Большинство врещаеиыхъ составляютъ дѣти право- 
славныхъ родителей. По ловоду врещевія одного слабаго 
ребенва бабкою посредствомъ окроплевів, Мвнсвая Конси- 
сторіа предиисала священнивамъ убѣждать своихъ прихо-
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жанъ, чтобы въ подобныхъ случаяхъ онн врестилн чрезъ 
иогруженіе, но съ врибавлевіемъ, что въ случаѣ врайней 
слабости младевца онъ можеть быть окрещенъ и чрезъ 
окропленіе. Если младенца, по причинѣ слабости, приве- 
сутъ въ свящеввиву для врещенін вочью, то спрашя- 
ваетсн, вто долаѳвъ привять на себя обязанность вос- 
пріемвичества? »Вѣдати подобаетъ,— говорится въ треб- 
нивѣ,— яво во св. крещевія едивъ довлѣетъ воспріеинивъ, 
аще мужсвій полъ есть врещаемый, аще же женсвій,—  
товио восвріемвица, въ нуждѣ же смертвѣй мошетъ вре- 
щввіе быти и безъ восаріемнива«. На этомъ освованіи 
оредложеввый вовросъ рѣшается тавъ: если дитя— маль- 
чивъ, то священвивъ можеть воставить въ восвріемнивн 
вого-либо изъ взрослыхъ мужчввъ, ваходнщихсн въ доиѣ, 
вапр. сыва или работнива, или ше санъ долженъ быть 
восоріемнивоиъ; если же дитя— дѣвочва, то восвріемвицею 
можѳтъ быть авушерва или бабва. Въ врайвемъ случаѣ 
врещевіе можетъ быть совервіено и безъ воспріемвивовъ, 
вогда вапр. свящеввиву вридется врестить слабую дѣвочву 
въ тавоиъ домѣ, гдѣ вѣтъ жевщивъ, воторыхъ можво 
было довустить въ восвріемничеству. Если же восвріемви- 
вовъ бываетъ вѣсвольво варъ, то ва освовавіи уваза 
Св. Сѵвода отъ 18 іювя, 1834 года, слѣдуетъ ввосить 
въ метриву тольво дѣйствующую пару воспріемниковъ. 
Нужно, вврочемъ, заиѣтить, что иредпослѣдаій увазъ выз- 
вавъ былъ отчасти сущеотвовавшими вревятстіями въ 
браку восвріемвивовъ, теверь уже устравеявыми. Въ Са- 
иарсвой Евархіи одввъ свящеввивъ довесъ своему на- 
чальству, что изъ хуторовъ часто вривосятъ бабки вре- 
стить младевцевъ родвтелей, нли вовсе яеииѣющихъ до- 
вументовъ, нли веизвѣстныхъ самиаъ бабкаиъ, пришед- 
шихъ ва заработви взъ другихъ губервій, и вросилъ уваза- 
віа,— заяисывать ли тавихъ врещевыхъ ’дѣтей в̂ъ мет-
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рикв, ь вавимъ образомъ заииоывать. Мѣстнаа Консисто- 
разъяснила, что въ метрическихъ внвгахъ не слѣдуетъ 
оставлять иробѣловъ для записи таковыхъ младенцевъ въ 
ожиданін получевія довументовъ, а слѣдуетъ заиисывать 
вавъ дѣтей неизвѣстныхъ родителей, но првнесенныхъ 
для крещенія тавою то бабвою, а на будущее время вну- 
шать бабкамъ, чтобы онѣ приносилп вмѣстѣ съ младен- 
цемъ и довументы его родвтвлей. Въ Астрахансвой Ёпар- 
хіи были такіе случаи, что супруги, обвѣнчавшись въ 
другомъ ирвходѣ, не представляли мѣстаому священниву 
метричесвой выписи о своемъ бравосочетаніи. Спрашива- 
лось,— вавъ записывать дѣтей, рождающихся отъ подоб- 
ныхъ суаружествъ? Астрахансвое Епархіальное Начальство 
разъяснило, что, на основаніи существующихъ иостановле· 
вій, тавія дѣти должны бмть записываемы незаконнорож- 
денными. Въ этомъ отиошевіи тавше интѳресно разъясненіе 
Уфимсвой дух. Консисторіи по вопросу о томъ, вавихъ дѣтей 
нужно признавать завонными. Уфимсван духовыая Конси- 
сторія, имѣя въ виду, что на основавіи 119 ст. 1, ч. X т. свода 
зав., изд. 1857 года, всѣ дѣти, рошденныя въ завонноыъ 
бравѣ, оризнаютса завонными, хотя бы они родились: 1) 
по естественноиу порядку слишмомъ рано отъ соверпіенія 
брава, если тольво отецъ не отрицалъ завонности пхъ 
рожденія; 2) по прекращеніи вли расторженіи брава, если 
тѳлько иежду днемъ снерти отца или расторженія брава 
прошло не болѣе 306 дней, и что, на основаніи 126 ст. 
того-же тоша, завонность младенца, родившагося ири су- 
ществованіи завоннаго брава, оспаривать вііравѣ тольво 
иужъ его матери, и нѳ иначе, кавъ довазавъ, что онъ, 
по отсутствію, не ыогъ во все время, въ воему должно 
отнести зачатіе сего младенца, а именно въ яродолженіи 
ЗОб дней предъ его рождѳніѳмъ, имѣть съ своею женою 
супружесваго сожитія; 3) вкрочемъ, если иладенецъ въ
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нѳтричесвой внигѣ записанъ завонворожденнымъ и при сей 
заоиси росиисался муаъ матери младенца илн вто-либо 
другой оо его просьбѣ, то споръ протявъ законности ров· 
денія младенца не долженъ быть допусваемъ; что, мешду 
тѣмъ, нѣвоторыми церковными првчтами, ванъ изъ дѣлъ 
Консисторіи усматривается, ивогда заиисываются въ мет- 
ричесвіи вниги незаковнорождвнными тавіе младенцы, ма- 
тери воторыхъ состоятъ въ завовномъ супружествѣ-— въ 
видахъ оредупревденія духовенства Уфимсвой Епархіи, 
относительво заоиси младѳвцевъ везаковнорожденвыми, 
сдѣлала слѣдующія разъясвевія: 1) священвослужители 
ыогутъ и должны зависывать въ метричесвихъ квигахъ 
младевцевъ везавоворождеввыми тольво въ томъ случаѣ, 
вогда мать иладевца не состоитъ въ суиружествѣ; 2) 
дѣти, произшедшія отъ родителей состоящихъ въ эавов- 
номъ супружествѣ, должвы быть записиваемы завонвыми, 
если мужъ матери ве освариваетъ завоввости происхож- 
девія младевца, хотя бы послѣдвій родился слишвомъ 
рано отъ совершенія брава, и 3), въ случаѣ своровъ, 
опредѣлевіе завоввости или везавояиооти младевцевъ, ро- 
дившихся отъ состоящихъ въ супружоствѣ жевщивъ, пре- 
доставляется завономь (130 ст. X т. Зав. Гр.) судеб- 
нымъ мѣстамъ.— Почти тождествеввыя разъясневія по 
этому вопросу послѣдовали въ Ярославсвой Ёоархіи и въ 
Московснихъ Епархіальныхъ Вѣдомостахъ за прошлый 
годъ. Кавою фаниліею озвачать въ мстривѣ везаковорож- 
девныхъ дѣтей, если при крещеніи бываетъ одва тольво 
восвріемвйца,— этотъ вопросъ разрѣшевъ былъ, ва осво- 
вавіи существующихъ поставовленій, въ тоиъ смыслѣ, 
чтобы въ такихъ случаяхъ везавонворождеввымъ давались 
фамиліи ихъ родителей или воспитателей. Огвооительво 
фаиилій завонорождеввыхъ дѣтей, Орловсвая духовная 
Консисторія, вслѣдствіе отношенія одвого изъ волостныхъ
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правленій, сдѣлала расиоряженіе. чтобы священнйвн, за- 
ижсывая въ метричеовой внигѣ врещенныхъ младенцевъ, 
вносиля тольво ревизсвія фамиліи, а нг уличныа илн 
бранвыя, во нзбѣжаніе недоразумѣній, навія иогутъ встрѣ- 
тнться отъ этого при составленіи аризывныхъ списковъ. 
Случклось, напримѣръ, что одяо и тоже дицо по ревиз- 
ской свазкѣ я по сеиейноиу списву назваяо Щербаво- 
вымъ, а въ метрической виписвѣ свнщеннива— Брехуно- 
выиъ. Въ Пензенсвихъ Епархіальныхъ Вѣдомостяхъ помѣ- 
щеыа была замѣтва >о нареченін именъ крещаеиыхъ«, 
гдѣ говорнтся, что не доляны быть даваемы нмена Іисуса 
Христа и Богоматери, не слѣдуетъ также давать труд- 
ныхъ дли произношенія ииенъ, что дѣлалось кавъ-бы въ 
навазаніе родителямъ, а тавже давать одинаковыя іімена 
нѣскольвнмь дѣтямъ одного и того*же семейства и осо- 
бенно ннена умершихъ дѣтей, во избѣжаніе могущихъ 
встрѣтиться недоумѣній и даже злоупотребленій. Могутъ 
быть даваемы нмена мѣстно чтимыхъ святыхъ. Въ Мо- 
свовсвихъ Епархіадьяыхъ Вѣдомостяхъ рѣшается недоумѣ- 
ніе отноаительно словъ въ иолитвѣ врещенія: »и отъ 
очесъ призора помилуй ихъ, Господи!« Недоумѣніе, пред- 
ложенное сельсянмъ учителемъ, состоитъ въ томъ, не за- 
влючается ли въ атой молитвЪ указанія на порчу глазъ 
идя сглаживаніе, относимое е ъ  числу народныхъ суевѣрій. 
Сущность рѣшенін вопроса состоитъ въ томъ, что цер- 
вовь молится о предотвращеніи того, во что народъ вѣ- 
рнтъ на основаніи вѣвоваго опыта и что можетъ ямѣть 
реальное основаніе, хотя до снхъ поръ и недоступное 
для наукн.

Относительно бравовъ Ирвутская духовная Консисто- 
рія подтвердила мѣстному духовенству, чтобы, на овнова- 
ніи существующихъ законовъ, брави совершаемы были



257

съ согласія родителей брачущихся ляцъ; но газета »Си- 
бврь«, о о  вевѣдѣвію, нризнала s ito  подтвержденіе прндир- 
чввою выдумвою самой КонсисторіиІ.. Огь желающаго 
вступить въ бравъ духовенство обязано требовать, между 
прочимъ, слѣдующіе довуманты: 1) оаспортъ брачущагося;
2) иетрическую выпнску, свидѣтельствующую о брачноиъ 
совершеннолѣтіи брачущагося; 3) свидѣтельство о вдовцѣ 
въ томъ, иослѣ вотораго брава онъ вдовъ; 4) дозволеніе, 
даваемое брачущемуся на вступленіе въ бракъ отъ того 
общества, къ которому овъ приписанъ· 5) свидѣтельство 
о вѣроисповѣданіи женнха и бытіи его на исповѣди и 
др. Въ Московсвихъ Биархіальныхъ Вѣдомостяхъ высва- 
зано шеланіе, чтобы эти и иодобныя свѣдѣнія сообщались 
въ иаспортахъ, и при томъ точно, ясно, опредѣленно и 
безъ всявихъ недоразумѣній. Отвосительно бравовъ духов- 
ныхъ воспитаннивовъ Херсонскоѳ Ёпархіальное Начальство 
разъяснило, что исключенные, а тавже поступающіе въ 
граждансвое вѣдомство могутъ жениться на общихъ осно- 
ваніяхъ, но жены и дѣти ихъ не будутъ иользоваться 
сословными пособіями духовенства; кандидаты же на свя- 
щевно-цервовно-служительсвія должности обязаны испра- 
шивать разрѣшенія на бравъ у своего Епархіальнаго На- 
чальства. Согласно съ этимъ, въ Кавказской Еиархіи 
сдѣлано замѣчаніе одноиу псаломщику и вѣичавшему его 
сващеннику за неисполненіе сего положенія. Владимірская 
Консисторія, вслѣдствіе предложенія мѣстнаго преосвящен- 
наго, сдѣлала расиоряженіе: 1) чтобы прошенія о разрѣ- 
шеніи брановъ въ родствѣ были подаваеиы въ Енархіаль- 
ному Начальству не иначе, какъ съ точнымъ оиисаніемъ 
родства, которое должно быть сдѣлано настоятелемъ ори- 
хода и утверждено иодпнсимъ его и прочихъ членовъ 
иричта съ приложеніеиъ цервовной печати, и 2) чтобы 
прошенія о разрѣшеніи бракосочетанія лицъ, не достиг-
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шяхъ волваго совершеенолѣтія, подаваемы были Епар- 
хіальвому Начальству вепремѣнво съ прилоюевіемъ мет- 
рическнхъ выоисовъ о ровдввіи лицъ, ве доствгшяхъ 
иолваго совершеннолѣтіа. Въ одвой Ёпархіи дозволево 
одвоиу лицу вступить въ бравъ съ племянвицею оерваго 
му»а его матери, т. е. въ пятой стеоени двухродваго 
свойства, и оредоисано приходскимъ свявіевннвамъ совер- 
шать тавіе браки безъ особаго разрѣшевіа Евархіальваго 
Начальства. Въ Подольсвой Ёвархіи вознивъ вопросъ о 
томъ, слѣдуетъ ли облагать гербовымъ сборомъ пред- 
брачвыя свидѣтельства, выдававаемыя дла совершенія бра- 
восочетавія въ другомъ вриходѣ, и рѣшевъ въ иоложи- 
тѳльноиъ смыслѣ, имевно, что такіа свидѣтельства должны 
быть оплачиваемы маркаии 60-вопѣечваго достоивства. 
Кавказсвая Ковсисторія, замѣтивъ, что при бракѣ были 
шаферами два семиаариста, водтвердила ыѣствому духо- 
венству, чтобы оно не довускало въ поручительству при 
совѳршеніи браковъ лицъ, ве достигшихъ граждавсваго со- 
вершенволѣтія, т. е. 21 года. Одинъ свящевникъ Воро- 
нежсвой Евархіи оредлагаетъ вовросъ о томъ,— возволи- 
тельво ли ври бравосочетавіи, вмѣсто ■>'нпей чаши вина, 
подавать брачущвмся чистую воду, или ше слабый ра- 
створъ вива? Съ своей стороны овъ полагаетъ, что вино 
есть вещество дла таивства брава и ве долшво быть за- 
мѣнаеио водою. Правило, по которому наша церковь даетъ 
брачущимсн ввушать вива, растворевнаго водою, имѣетъ 
свое звачевіе, свой ввутренвій сиыслъ, вавъ и всѣ дру- 
гіа дѣйствіа и обряды, воторыии сопровождается богослу- 
аевіе вравославвой церкви. Въ историчесвомъ смыслѣ, 
виво, раствореввое водою при таивствѣ брава, вапоии- 
наетъ извѣствое чудо претворенія воды въ вино Спасите- 
лемъ ва бравѣ въ Кавѣ Галилейсвой; въ смыслѣ se сим· 
воличесвомъ, общая чаша съ вивомъ я водою, вовазывая
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неразрывность союза брачущихся, даетъ имъ уразумѣть, 
что отнынѣ изъ одной и той se чаши они долшны нераз- 
дѣльио почѳрпать радость (свмволъ— вода) и горе (сим· 
волъ— випо). Во избѣяаніе грѣха,— говоритъ авторъ м -  
мѣтки,— слѣдовало бы каждый разъ наливать вина въ по- 
требномъ количествѣ и наблюдать, чтебы оно было упо- 
треблено брачущииися безъ остатва.

Брави вижнвхъ воинскихъ чвновъ опредѣляютсн осо- 
быми правилаия и требуютъ нѣкоторыхъ предосторожно- 
стей. По разъясненіямъ воинскихъ начальниковъ, духо- 
венство можетъ, безъ особаго разрѣшенія, вѣнчать ниж- 
нихъ чиновъ: 1) выподнившмхъ воинскую іювинносгь. 
имѣющихъ о тоиъ овидѣтельство; 2) находящихся въ 
отставвѣ ио выданнымъ имъ увазаиъ и 3) сосгонщихъ 
въ запасѣ (бывшихъ временно и безсрочно отпусваемыхъ). 
Требуется разрѣшеніе на бравъ со стороны подлеяащей 
власти; 1) еижнимъ чинамъ, состоящимъ на дѣйствнтельной 
службѣ; 2) находящимся въ вратковрсменныхъ отоусвахъ;
3) увольняемымъ изъ частей воГіскъ за излишествомъ не- 
способныхъ 1 ст. до перечислевія ихъ въ запасъ и 4) 
находящимоя въ иродолжительныхъ для поправленія здо 
ровья отпусвахъ. Для упрощенія при различеніи самыхъ 
билетовъ гіо внѣшней формѣ ихъ Вологодсвимъ губерн- 
свимъ воинскииъ начальнивомъ пояснѳно, съ приложе· 
ніемъ образцовъ билетовъ, что нижвіе чины, ииѣющіе 
билеты съ арматураии, означенными вругоиъ (чернаго 
цвѣта съ тонвими вовругъ ваймами) и въ нвхъ знаками 
по роду оружія, какого бы цвѣта эти билеты ни были, 
имѣютъ цраво вступать въ заковные брави, а всѣ осталь- 
ные, иыѣющіе бвлеты безъ ариатуръ, ирава не имѣюгь. 
0 бракахъ нижнихъ воинсквхъ чвновъ долано быть свое- 
временно ввлючаемо въ слушебные ихъ довументы. Весье-



260

говскій уѣздный воинскій вачальвивъ сообщалъ Тверсвой 
Ковсвсторів -слѣдующее: уволенвый въ запасъ въ Весье- 
гонсвій уѣздъ каяониръ Кулнвовъ, взъ крестьввъ Весье- 
говскаго уѣзда, слѣдуя по проходному свидѣтельству изъ 
г. Бѣкецва въ г. Весьеговекъ, зашелъ ва роднну въ 
свою дереввю, гдѣ обратилса въ мѣствому священнику 
съ оросьбою сдѣлать надиись на билетѣ его о бракосоче- 
таыів съ крестьннскою дѣвицею, совершенномъ въ 1874 
году и о вписаніи въ билетѣ дѣтей, что свящеввикъ в 
исволвилъ надписью ва билетѣ; чрезъ это Куливовъ про- 
срочилъ яваться къ воинскому вачальвиву на сутви. 
Мсшду тѣмъ въ билетѣ, выданномъ ему на-рукв прв 
увольвеніи въ запасъ отъ командира парва, звачится, 
что Куликовъ холостъ. Вслѣдствіе сего Весьегонсвій воив- 
свій начальнввъ просилъ Еонсисторію сдѣлать распоряае· 
ніе о восорещеніи священно-цервовво-служителямъ Твер- 
ской губерніи вносить въ билѳты запасвыхъ нижнихъ чи- 
новъ случившіяся съ послѣднимъ перенѣны въ сеиейнонъ 
положеніи за оропілое время. Намъ кажется, что воив- 
СЕому начальнику слѣдовало-бы требовать своевреиеннаго 
ввлюченія въ служебные довуиенты нижнихъ чивовъ о 
ихъ семейномъ иоложеніи, а не заорещенія отиѣчать объ 
этоиъ положеніи за иротлое врема, и притомъ же ве 
отъ приходсвихъ священниЕовъ, Еоторые не завѣдываютъ 
выдачею билетовъ и не могутъ распоряжаться ими.— Жены 
убитыхъ или безъ вѣсти ііропадавиіихъ нижнихъ чиновъ и 
т. u., по разъясненію ХарьБовсвихъ Епархіальныхъ Вѣдо- 
мостей, могутъ быть вѣнчаемы т о л ь е о  по вдовьимъ видамъ 
я пмъ цодобнымъ документамъ, а нпкакъ не на основаніи 
однихъ только публивуемыхъ списновъ убитыхъ π бѳвъ 
вѣсти пропавшихъ нижняхъ чиновъ. Ватсвій губернскій 
воинскій начальнііЕЪ объяснилъ мѣстной Консисторіи, что 
выдаваемые волостными правленіями солдатскииъ вдовамъ
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виды суть завонные виды, достаточные для вступленіа 
этихъ вдовъ въ новое сувруяество. Въ Подольсвой Епар- 
хів возбуждевъ былъ вопросъ о тоиъ, иояно-ли вѣнчать 
лицъ крестьявсваго и другихъ сословій, нс выполннвшихъ 
еще воинсвой повиввости. Мѣсгная Ііовсисторія разъя· 
снила духовевству, что лвца, подлежащія призыву и не 
достигшія еще 21 года, могутъ вступать въ браки, безъ 
особыхъ на то разрѣшевій, съ тѣиъ ограниченіемъ: 1) 
что вепринадлежащія въ крестьявскому сословію лица 
обязавы вредъявлять въ обыску свидѣтельства о нрипискѣ 
въ иризывнымъ участвамъ, и что кромѣ сего отъ всту- 
вающихъ въ бракъ чужеприходяыхъ жениховъ веопусти- 
тельно должны быть требуемы установлевные закононъ 
другіе довумевты и предбрачныя свидѣтельства, а ва при- 
писвыхъ свидѣтельствахъ дѣлать надписи о времени всту- 
плевія въ бракъ иа общемъ освовавіи, и 2) свидѣтель- 
ство о приписвѣ въ призывнымъ участкамъ принимать ва 
вростой бумагѣ.

Относительво исповѣди мы находимъ слѣдующія разъ- 
асненія за прошлый годъ. Одинъ священникъ Воронежской 
Епархіи приводвтъ изъ своей практиви слѣдующій случай. 
Послѣ вріобщенія ва дому одного больнаго, послѣдній обра- 
тился во мяѣ съ вопросомъ: »отчего это вадъ больвымъ 
читается совсѣмъ другая разрѣшительная молитва послѣ 
исповѣдн, чѣиъ та, воторую положено читать вадъ здоро- 
выми, говѣющвии великимъ востоиъ«? Оттого, отвѣчалъ 
я, что говѣющіе велвввмъ постомъ въ теченіи ведѣли 
вѣкоторымъ образоиъ предочиствли себя подввгами поста 
и молитвы, почему и духоввоиу отцу предоставлено, сиотря 
ио вравствевному состоявію вающагося, объявлять ему отъ 
ииевв Господа прощевіе и разрѣшевіе отъ грѣховъ: >Про- 
щаю и разрѣшаю тя отъ всѣхъ грѣховъ твоихъ«, произ-
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носигь свнщенникъ обычную форму разрѣшенія. Больнаго 
se, no снисховденію къ немощ душевной и тѣлесной, 
церковь благоволила допускать въ исповѣди и св. прича- 
стію безъ предварительныхъ иодвиговъ говѣніа, обязатель- 
ныхъ дла здоровыхъ; почему надъ больными, вавъ не 
пряготовленными по уставу церкви, священнивъ ве чи- 
таетъ формы разрѣшенія, а обращаясь къ мнлосердію и 
человѣколюбію Господа, умоляетъ Его благость принять 
покаяніе больнаго и даровать ему прощеніе не за труды 
благочестія, а за одно внутреннее расположеніе сердца. 
По этоиу случаю шурналъ »Странникы замѣчаеть, что 
видимое изялвленіе прощеніл отъ священника состав- 
ляетъ существеыную иринадлешность таянства поваянія, 
и чхо есліі разрѣшительная молитва ые помѣщена въ чіінѣ, 
»како причастити больнаго«, то отсюда отыюдь не слѣ- 
дуетъ, что ее не должно читать надъ больвымъ кающнмся. 
Въ этоаиъ чннѣ, касающемся собственно причастія, а не 
исповѣди, не иоказана молитва предъ самымъ иричастіемь, 
начинающаяся словами: »Вѣрую, Господи, и исповѣдую», 
между тѣмъ эту молитву всегда читають прп иреподаваніи 
болящимъ св. Таинъ. Бъ »Душеполсзномъ Чтеніт помѣ- 
щена статья объ »осторожности, ьакую долженъ соблюдать 
духовнивъ при наложеніи эшітиміи на кающихся«. Статья 
рекомендуетъ строгую ностепенность въ выборѣ пастыр- 
свихъ средствъ дла исправленія грѣшника и еовѣтуетъ 
сначала уиотреблять вразумленія, потомъ угрозн, и только 
въ крайнемъ случаѣ прибъгать кь тяшкимъ эпитиміямъ. 
Въ зтомъ случаѣ не обязателыуу для священника носта- 
новленія объ эпитинінхъ, находяіціяся въ Номованонѣ и 
Требникахъ, такъ какъ эти постаиовленія, нмѣя времен- 
вый характеръ, въ значительной мѣрѣ ослаблены и даже 
отмѣнены Духовныиъ Регламентомъ. Особенвое вниманіе 
статья обращаетъ на лицъ, нарушающпхъ седыиую запо-
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вѣдь. Всѳго дучше по отношенію къ такимъ лицамъ по- 
стуиають тѣ, которые нѳ сразу берутся за врутия иѣры 
и силышя средства. Если всповѣдующійся сознается въ 
незавонномъ сожнтольствѣ, священнивъ долженъ благора- 
зумно убѣждать ѳго оставить грѣхъ, или иоврыть послѣд- 
ній завонвымъ супружествомъ, вогда это возможно в если 
кающійся согласится на то вли другое, священнивъ мо- 
жетъ съ сповойною совѣстію разрѣшить его н удостовть 
св. првчастія. Если же грѣшвивъ и послѣ того не испра- 
вятся, то на слѣдующей исповѣди духовнивъ должевъ 
устрашить его судомъ Божіимъ, а въ случаѣ надобности— 
в отлученіеиъ. Но вогда в это не иодѣйствуетъ, свящѳн- 
викъ долшенъ довести обо всевъ до овѣдѣвія епархіальнаго 
архіерея (ворочемъ не ииенуа лвца кающагося), чтобы по- 
товъ дѣйствовать уже по его усмотрѣнію. —  Баввазсвое 
Епархіальное Начальство замѣтило, что нѣвоторые приход- 
свіѳ священниви въ общихъ исповѣдныхъ роспвсяхъ отиѣ- 
чаютъ нѣвоторыхъ ирвхожанъ не бывшвии у всповѣдв, 
ые повазывая, свольво времени онв не исполняли сего хри- 
стіансваго долга, в потоиу сдѣлало распоряженіе, чтобы о 
тавовыхъ лицахъ иредставляемы былв особые реестры, въ 
воторые должны быть занесены только лица, не бывшіе 
у исповѣди въ теченіи трехъ или, въ особыхъ случаяхъ, 
двухъ лѣтъ.

Значительное число разъасненій иы находииъ относи- 
тельно погребенія. Одинъ изъ священииковъ РязансвоЙ гу- 
берніи ые согласился похоронить безъ полнцейскаго дозна- 
нія одного врестьяиина, бывшаго больнымъ оволо года (о 
чемъ зналъ весь околодовъ), потому собственно, что этотъ 
врестьянинъ умеръ безъ исповѣди в принятін св. Таинъ. 
Мѣстыое уѣздное полвцейсвое уиравленіе ііо эгоыу поводу 
обратилось въ Консисторіи, которая увазала на 860 ст.
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улояенія о наназанінхъ, запрещающую нрежде судебно- 
медицинсваго осмотра предавать землѣ слѣдующіе трупы:
а) тѣла умершяхъ всворѣ послѣ наружнаго механическаго 
насилія, отъ ушиба, раны, паденій съ значительной вы- 
соты и т. д.; б) тѣла умершихъ скоропостижно съ не- 
обыкновенвыми припадками, подающими поводъ въ подо* 
зрѣнію въ отравѣ; в) тѣла умершихъ no наружномъ упо- 
треблепіи вредныхъ паровъ, мази, ваннъ, умываній, пудръ 
и т. п.; г) найденное мертвое тѣло съ зяавами наружныхъ 
насилій или безъ оныхъ; д) вообще тѣла людей, бывшихъ 
повидимому здоровыии и своропостижно умершихъ отъ не- 
извѣстной причины; е) найденное мертвое тѣло новорож- 
деннаго иладенца; ж) также въ тѣхъ случаяхъ, когда есть 
подозрѣніе въ умышленномъ умерщвленіи и изгнаніи плода, 
и з) вогда вознивнутъ жалобы о привлючившейсн смерти 
отъ неиозволительнаго леченія шарлатавами и другими ли- 
цами, неимѣющими права на леченіе. На освовавіи этаго 
завоноположенія, Консисторія опредѣлила: каждаго изъ 
упоиянутыхъ въ законоположеяіи унершихъ не должно no· 
гребать прежде судебно-медицинсваго освидѣтельствованія. 
Впрочеиъ, пастырская правтика повазала, что приходсвій 
священникъ и можетъ, и долженъ знать вавъ нравственное 
состояніе, тавъ и состояніе здоровья своихъ прихожанъ, 
а потому болыпею частію можетъ опредѣлить и причины 
сиерти извѣстнаго прихожанина, хотя бы то и приблизи- 
тельно, и если между ниии не усматривается причинъ, 
воспрещающихъ no завону погребеніе уиершаго, то мо- 
жетъ погребать его я безъ судебво-медицинсваго освидѣ- 
тельствованія, не смотря на то, что уиершій не напут- 
ствовавъ Св. Тайнами. Въ этихъ случаяхъ нужно требо- 
вать отъ домашнихъ и сосѣдей, а тавже в полицейсваго 
сотнива на бумагѣ подписву, удостовѣряющую, что уиер- 
шій предъ самынъ пріѣздомъ священнива былъ нездоровъ
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довольно продолжительною болѣзніто (Церк. Вѣстн.). Что 
ясе касается своропостижно умершихъ, то священники не 
имѣютъ права сами расііоряжаться ихъ погребеніемъ. Харь- 
ковсЕое губернсвое правленіе, но указанію бшшаго гу- 
бернатора князя Врапотвина, признало за полицейсними 
урядниками право давать прямо отъ себя свѣдѣнія сель- 
скииъ священникамъ о неимѣніи пре інтзтвій на иогребеніе 
скоропостижно умершихъ лицъ въ томъ елучаѣ, когда по 
осмотру и дознанію, имъ произведеннымъ, но окажется 
признавовъ преступлепій или проступка, подлежащаго пре- 
слѣдованію. Но настоящій харькозскій губернаторъ гене- 
ралъ-майоръ Фонъ-Валь нашслъ, что такое заключеніс гу- 
бернскаго правленія не находитъ себѣ достаточнаго осно- 
ванія ни въ положеніи о полицейскихъ урядникахъ, ни въ 
инструкціи для пихъ, ни въ разъясиеніахъ минпстерства 
о значеніи и обязанностяхъ полицейскихъ уряднивовъ, п 
довелъ о семъ до свѣдѣнія г. министра внутреннихъ дѣлъ, 
который увѣдомилъ харьковскаго губернатора, что по ст. 
1422 ч. 1, т. 11 общ. губерн. учрежд., расноряженія о 
преданіи скоропостижно умершихъ, ііо надлошащемъ о томъ 
изслѣдованіи, принадлежатъ власти становыхъ приставовъ, 
почему предложилъ направить дѣятельность въ этомъ отно- 
шеніи полиціи харьковской губерніи къ завонному порндку. 
Въ Казансвой епархіи сдѣлано разъясненіе, что изъ на- 
ходимыхъ на Волгѣ утопленнивовъ слѣдуетъ предавать 
христіанскому погребенію т о л ь б о  такихъ, о коихъ извѣетно, 
что они принадлежали въ православной цервви п нѳ уто- 
п і і л и с ь  намѣренно. Въ Минскихъ и Каввазскихъ Епархіаль· 
ныхъ Вѣдомостяхъ напечатаны были разъясненія, что са- 
моубійцами, воихъ не слѣдуетъ предавать христіанскому 
погребенію, нужно считать тѣхъ изъ опившихся, о коихъ 
извѣстно, что они упивались съ цѣліш лишить себя жизни. 
Смоленсвія Епархіальныя Вѣдомости рѣшаютъ вопросъ о

Къ № 9-му.



266

томъ, »мошво ли погребать безъ полицейсваго освидѣтель- 
ствовавія ыладеацевъ, воторыхъ приспали или безсозва- 
тельно задушили матери во время сна<? По мвѣвію атахъ 
вѣдомостей, если мать исвревно и съ расваяніемъ соз- 
нается въ своемъ невольноиъ убійствѣ, и нѣтъ вричивъ 
подозрѣвать ее въ умышленномъ умерщвленіи своего мла- 
денца, —  священнивъ можетъ похоронить его и безъ су- 
дебно-медицинскаго осмотра. 1738-я статья XIII тома за- 
коновъ, восирещающая прежде судебно-медицинскаго осмотра 
хоронить умсршихъ неестественною (насильственною) смер. 
тію, имѣетъ цѣлію точнѣе оиредѣлить оричину внезапной 
смерти и увазать путь въ отврыгію виновникавъ этой 
сиертн. Богда ше младенецъ задушенъ спящею матерью, 
то причина смерти его нзвѣстна, извѣстна и невольная 
иреступница, но убійство (вавъ и всявое другое преступ- 
леніе), совершенное въ безсознательномъ состояніи, по 
гражданскимъ законамъ, есть преступленіе невыѣняемое, 
т. е. не иодлежащее судебной варѣ, и ведегъ за собою 
отвѣтсдвениость лишь по церковнымъ завонамъ, требуя 
очищенія совѣсти виновнаго цервовною эпитиміею. »Жена 
спящая и у сосцу младенца своего убившая лѣгь седмь 
да не причасхится, —  говоритъ 69 правило Номоканона, 
приложеннаго въ требниву. Но при наложеніи эпитиміи 
вавъ въ давномъ, тавъ и вообще во всѣхъ другихъ слу- 
чаяхъ духовниву слѣдуетъ помнить наставленіе духовнаго 
Регламента, который, основываясь на правилахъ св. от- 
цовъ и соборовъ, замѣчаетъ, что на правнла Номованона 
не слѣдуетъ смотрѣть, вавъ на догматы »неудобь ііремѣ- 
няемые*, η нотому »отецъ духовный долженъ смотрѣти, 
кто и ваковъ есть вающійся и истинно ли вается и ка- 
ковую эпитимію ионести можстъ, чтобы жестокое наваза- 
віе вмѣсто врачевства ве обратилось ему въ отраву от- 
чаянія. И по таковому всѣхъ обстоятельствъ разсмотрѣвію,



267

можетъ духовный отецъ и умножати, и умаляти врсма и 
количество еиитиміи, и едиау енитимію преиѣняти на дру- 
гую«. —  »Ващшін же и неудоборазсудныя вины— ставлевая 
грамота иредписываетъ санщенниву, »ириносити и предла- 
гати< своему архіерею. Екатеринославская духоввая Кон- 
систорія, по поводу встрѣчеввыхъ одвимъ священвикомъ 
ведоразумѣній отвоситѳльно совершенія армяво-григоріан- 
свннъ духовенствомъ требъ въ православныхъ храмахъ и 
совершевія иогребевія лицъ того же исвовѣдавія право- 
славвымъ духовевствомъ на основаніи существуюищхъ за- 
Бовоположевій, постановила: 1) въ православныхь храмахъ 
не могутъ быть совершаемы требы армяно-григоріанскимъ 
духовевствомъ; 2) вравославвый свящеввикъ ири погре- 
бевіи армяяО'Григоріавскимъ духовенствомъ лицъ этого 
исиовѣдавія не должевъ привимать участія въ зтомъ по- 
гребевіи; 3) православвый священникъ, за отсутствіемъ 
свящеввика ариано-григоріансваго исиовѣдавія, можетъ и 
должевъ сопроводить до кладбища умершаго иновѣрца ар- 
мяно григоріансваго иевовѣдавія, но при этомъ онъ не 
долженъ завосить умершаго въ православную цервовь, не 
долженъ сопровождать умершаго съ хоругвами и крестами 
и при коловольномъ звонѣ, во долженъ соороводить его 
отъ мѣста водвятія тѣла до * владбища въ епвтрахили и 
ризахъ и опустить въ могилу, при вѣніи »Святый Боже«, 
и 4) дозволять армяно-григоріанскому духовенству брать 
взъ православныхъ храмовъ для его тре^оисвравлевій хо- 
ругви, кресты и другую цервоввую утварь воспрещается, 
а равно воспрещается и иохоронвый звовъ въ вравослав- 
ныхъ церввахъ прв совервіевіи означеявымъ духовенствомъ 
погребевія. Въ Калужсвой губеряіи былъ слу«ай зараженія 
горячвою посредствомъ читавшихъ псалтярь въ цервви 
вадъ п о б о й в и е о и ь .  По этому случаю КалужсвіЙ губерна- 
торъ просилъ Ёпархіальвое Начальство сдѣлать распоря-
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женіе о томъ, чтобы не допускать большаго стеченін на- 
рода пріі отпѣваніи умерщихъ отъ горячви и по возмож- 
ности держать ихъ въ цервви въ плотно закрытыхъ гро- 
бахъ. Подобное распоряшеніе сдѣлано въ Кишиневсвой и 
Херсонской еиархіяхъ. Харьвовсвій медицинскій совѣтъ 
иостановилъ, чтобы умершіе отъ дифтерита предаваемы 
были землѣ въ теченіи сутокъ. При этомъ покойнивовъ въ 
цервовь не вносить, отвозить ихъ въ заврытыхъ гробахъ 
изъ дома прямо на кладбище, причемь на проводахъ не 
должно быть никого, кромѣ родителей ц нѣскольвихъ ста- 
ривовъ. Для наблюденія за исполненіемъ втоб иѣры сель- 
свія власти должны назначать благонадежнаго пожилаго 
человѣка, который бы находился при проводахъ и погре- 
беніи умергааго. Когда кладутся покойниви въ гробъ, 
весьма полезно было бы посыпать туда оволо двухъ ло- 
жевъ порошка хлормновой извести. Въ Воронежсвой епар- 
хіи былъ такой случай, что при иогребеніи одной прихо- 
жанви родственниви иокойницы обратились въ священнвву 
сь нросьбою прочитать и вручить ей разрѣшительную мо- 
литву на русскомъ языкѣ, принесенную изь Іерусаліша и 
авторизованную именемъ Іерусалимсваго патріарха (безъ 
всякой, внрочемъ, іюдшіси) вмѣсто обыкновенной молитвы, 
высылаеыой изъ сѵнодальной типографіи. Молитвы, иодоб- 
выя уиомянутой, выносятся въ огечество іерусалимскими 
оовлоннинами. Сващенникъ не сочелъ себя въ правѣ го- 
ворить отъ имени патріарха его молитву и ирочиталъ и 
вручилъ усопшей сѵнодальную молитву; но, чтобы не 
огорчить роднмхъ полныыъ отказомъ, дозволнлъ, вмѣстѣ 
съ сѵнодальною молитвою, положить во гробъ и прннесен- 
ную нзъ Іерусалиша. Съ своей стороны мы находимъ та- 
кую уступву священнива неумѣстною. Мы имѣемъ три 
эвземоляра тавихъ ыолитвъ, изъ воихъ старѣйшій отно- 
ситса къ половинѣ орошлаго вѣва. По содержанію своему
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они вапоминаютъ папсвія индульгенціи, не согласны съ 
духомъ православной цсрнвм и дѣйствительно служили 
нредметомъ увора для нея со стороны враговъ православіа 
въ ХТІІ вѣвѣ. Поэтому къ такимъ грамотамъ вполнѣ ири- 
мѣвимъ цирвулярный увазъ Св. Сѵнода отъ 19 іюля 1870 
года, воторымъ предиисано оо духовному вѣдомству, чтобн 
еиархіальныя вачальства ни въ вавомъ случаѣ не выда- 
вали свидѣтельствъ на ораво продажи священныхъ вещей, 
объявляемыхъ вывезеяными изъ заграничныхъ монастырой 
и церввей, безъ особаго, каждый разъ, разрѣшенія св. 
Сѵнода, а въ случаѣ появленія въ енархіяхъ продавцовъ 
тавихъ вещсй сообщали о нихъ на распоражевіе граждав- 
сваго вачальства. Вятсвій преосвящеввый Аволлосъ сдѣ· 
лалъ расворяжевіе, чтобъ священвослужители не дозволяли 
себѣ въ цврвовномъ облаченіи и со свѣчой въ рукѣ про- 
вожать тѣла уиершихъ на владбище въ экипажл, но нс- 
иремѣвяо исполвяли бы эту обязаняость согласво съ су- 
ществующими на данный случай поставовленіями, кото- 
рыми требуется, чтобы священнослужители, при выяосѣ 
умервіихъ, шли предъ гробомь. Въ чинопослѣдовавіи по- 
гребенія говорится: »вземвіе мощи, отходимъ во гробу, 
послѣдующнмъ всѣмь людеыъ, предъидущимъ же свящеы- 
викомъ«. Нѣвоторые вравославвые осуждаютъ свящевви- 
ковъ, дозволяющихъ себѣ въ цврковномъ облаченіи прово- 
жать тѣла умершвхъ въ звипажѣ.

Уфиисвая духовная Ковсисторія, имѣя въ виду пре- 
дупредить погрѣвіности составителей метрическихъ зани- 
сей, ироисходящія во многихъ случаяхъ оть неиыѣвія подъ 
рувами IX т. Св. Зав. и везвавомства съ требованіями 
Завона, изложеввыми въ этоиъ томѣ, между ирочимъ, за- 
влючида сдѣлать извѣствыми ііо  епархіи няжеслѣдующія 
правила, освоваввыя ва точномъ смыслѣ подлѳжащихъ
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статей IX тома: а) имя, отчество, фамилію, мѣсто жи- 
тельства или мѣсто службы, чивъ или состояніе ввосимаго 
въ метриву лица, должво прописывать ясно, разборчиво, 
съ достаточною полнотою, безъ всявихъ совращеній; во- 
обще всявая метричесвая статья должна представлять изло- 
женіе всѣхъ нужныхъ для справовъ обстоятельствъ, отно- 
сящихся въ рождевію, вступленію въ бравъ и въ смерт- 
нымъ случаямъ (ст. 1035); при этомъ вишущіе метриви 
должны поинить недавнее распоряженіе епархіальнаго На- 
чальства о соблюденіи цервовно-славянсвой орѳографіи прп 
записываніи имевъ новорожденныхъ; б) множество слѣд- 
ственныхъ дѣль возниваетъ вслѣдствіе воверхностнаго, 
иногда неввимательнаго отношѳнія къ дѣлу лицъ, состав- 
ляющихъ метрвческія записи: между тѣмъ, завонъ, нре- 
дусматривая неисполнительность подобнаго харавтера, пред- 
висываетъ, вопервыхъ, своеврененную запись: »родив-
шіеся, бравосочетавшіеся и уиершіе записываются въ вниги 
не на память или съ повазанія семействъ, но немедленно 
по исаравлевіи каждой требы« (ст. 1038); во вторыхъ, 
прочтеніе записанной статьи нрисутствующимъ при совер- 
шеніи требы или участвующимъ и завѣреніе ея со сто- 
роны послѣднихъ подписыо въ самой книгѣ, гдѣ нмѣется 
для этого особая графа (ст. 1046); в) оодчистки строго 
воспрещаются завономъ; между тѣмъ, тавая ванцелярская 
небрежность правтивубтся нѣвоторыии причтаии и въ на- 
стоящее время и притомъ остается безъ всякихъ объясни- 
тельвыхъ примѣчаній; въ случаѣ ошибочной записви, до- 
пускается завономъ поправка въ тевстѣ, а не подчистка, 
и важдая поправва должна быть объясвена въ обстоятель- 
ной оговорвѣ, сврѣпленной членаии оричтовъ; въ ст. 1040 
говорится: »всявія подчистви въ метричесвихъ довумев- 
тахъ запрещаются, и если бы случилась погрѣшность 
писца, то погрѣшительво написанное надлежвтъ оградвть



271

со всѣхъ сторовъ чертами и потомъ прсдолжать нисать, 
что должво«; г) подпись священво-цервовво-служителей, 
совершавшихъ ту или другую требу, должва быть подъ 
важдой статьей; въ подписи должны быть обозначены зва- 
віе, имя и Фамилія врестившаго лица, равно участвовав- 
шаго нри зтомъ псаломщика, безъ всявихъ совращевій 
(напр. священ. Н. Иваяовъ) илв прибавлевій (напр. вре- 
стилъ или брачилъ такой-то), тавъ вавъ для отиѣтовъ 
того, вто крестилъ или вѣвчалъ, имѣется въ метрикѣ осо- 
бая графа; равно подпись одного и того же лица, состоя- 
щая изъ трехъ или болѣе словъ, ве должна разноснться 
во слову по развымъ статьямъ (см. форму метричесвихъ 
зависей, прилож. нъ ст. 1035); д) въ случаѣ яеподписи 
метричесвихъ статей вѣмъ либо изъ членовъ прпчта во 
уважительнымъ причинамъ, причты, иредставляющіе мет- 
рики Начальству, равно благочивные и благочиввичесвіе 
совѣты, должны рувоводствоваться ст. 1042 въ воторой 
свазаво, что въ такомъ случаѣ должна быть сдѣлана въ 
книгѣ отмѣтка съ обънсненіенъ гіричины, отъ чего прои- 
зошло онущевіе. Въ Мосвовскихъ евархіальныхъ вѣдомо- 
стяхъ предложевъ былъ проэвгь »упрощевія метрическихъ 
выписокъ« о рождевіи: предлагается завести метричесвія 
вввги съ готовыми бланвами въ двухъ авземплярахъ, изъ 
воихъ одивъ, по вписаніи имень и веобходимаго тевста и 
публичвомъ прочтевіи, вырѣзывается н выдается родите- 
лямъ, а другой остается въ квигѣ Но, вовечво, привятіе 
этого проэвта ве зависитъ отъ вриходсваго духовевства. 
Херсовсвое Епархіальвое Начальство, но иоводу одного 
дѣла, вапомвило духовевству опредѣлевіе св. Сѵнода о 
томъ, что справви и довументы, выдаваемые частнымъ 
лицамъ для воивсвой повиввости, не подлешатъ гербовому 
сбору, во ва тавовыхъ довументахъ должва быть вадонсь, 
что ови выдавы по воввсвой повинности. Пензенская Ков-
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систорін увѣдомилась, что волостныя правленін отъ при- 
ходсвихъ прѵічтовъ требуютъ иногда метричеснихъ выписей 
на обумъ, заявлян, напр., въ своихъ требованіяхъ, что та- 
кому-то лицу 15 лѣтъ, тогда какъ въ дѣйствительности 
ему 20 лѣтъ Вслѣдствіе этого оиа предписала причтамъ 
въ подобныхъ случаахъ наводить снравки подъ указывае* 
мымъ волостнымъ иравленіемъ годомъ, а затѣиъ подъ 
предыдущимъ и послѣдующимъ и, если все таки не най- 
дется требуемыхъ свѣдѣній, увѣдомлять о томъ волоствыя 
правленія, не пускаясь въ дальнѣйшіе розыски Также 
постунать и въ томъ случаѣ, если волостныя нравленія 
обозначатъ годъ рогвденіа лица, о воторомъ требуется вы- 
ппсь, а между тѣмъ свѣдѣній о немъ нѣтъ ни подъ этимъ 
годолі., ни іюдъ иредыдущимъ и послѣдующимъ. Въ Са- 
марскнхъ еііархіальныхь вѣдомостахъ отпечатанъ слѣдую- 
щій циркуларъ Самарскаго губернатора въ воинскія при- 
сутствія и волоетныи нравленія относительно метрическихъ 
выписей но воинской повинности. »До свѣдѣнія моего 
дошло, что, no требованію уѣздныхъ по воинской повин- 
ности приеутствій, волостныя правленія нерѣдво обращаются 
съ просьбами къ мѣстнынъ ііриходсвимъ священнивамъ и 
настоятелямъ церввей о втортномъ  доставленіи метриче- 
скихъ выписей о иолодыхъ людяхъ, родившихся въ 1857, 
1858, 1859, 1860 и 1861 годахъ, отдѣльно за каждый 
годъ, по тѣмъ только причинамъ, что доставленныя не от- 
дѣльнымп эвзешлярамм за важдый годъ, а за всѣ пять 
лѣтъ, метричсскія выписи овазываются неудобными для 
ежегодной ировѣрки лризыввыхъ списковъ съ ревизсвими 
свазвамп и посемейными списвамв; другія жѳ волостныя 
правленія, основываясь тавже на требованіяхъ уѣздныхъ 
присутствій, обращаются къ мѣстному духовенству съ 
просьбами о доставленіи вновь метричесвихъ выпнсей ыа 
молодыхъ людей, родившихся въ 1862, 1863, 1864 и
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1865 годахъ, на предметъ провѣрки иовазанія имъ лѣтъ 
въ посемейныхъ списвахъ. Принимая въ соображеніе, что 
возлояеняая на приходскихъ священнивовъ и настоятелей 
церквей 106 и 107 ст. уст. о воинсвой повинности обя- 
занность въ отношеніи ежегоднаго доставленія ими метри- 
ческихъ выппсей на молодыхъ людей, подлежащихъ отбы- 
ванію воинсвой повинности, уже нсполнена доставленіемъ 
означенныхъ метрическихъ выписей съ 1857 по 1862 годъ, 
на основаніи Высочайшаго повелѣнія 25 іюня 1877 года, 
и потому признавая вторичныя требованія этихъ докумен- 
товъ волостными правленіями отдѣльно за каждый годъ, a 
равно и требованія »іетрическихь выпосей на молодыхъ 
людей, родившихся въ 1862, 1863, 1864 и 1865 годахъ, 
ие имѣющими законнаго основанія, имѣю честь поворнѣйшѳ 
просить уѣздныя по воинской новинности присутствіа, во- 
лостнымъ же правленіямъ прсдписываю, во избѣжаніе вся- 
кихъ пререваній съ мѣстнымъ духовенствомъ, воздержаться 
съ своей стороны на будущеѳ время обращеніемъ въ мѣст- 
нымъ приходсвимъ священнивамъ и пастоятеляиъ церввей 
неумѣстныхъ требованій по означенному дѣлу. Къ этому 
Самарскій губернаторъ присововунилъ, что волостныя пра* 
вленія сами обязаны изъ доотавленныхъ приходскими свя- 
щеннивами и настоятеляши церввей метрическихъ выпнсей 
о молодыхъ людяхъ за і і я т ь  лѣтъ дѣдать выписи за важ- 
дый годъ отдѣльно u ирилагать тавовыя въ призывныиъ 
спискамъ.

Н. II.
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Порядокъ испрашиванія разрьшенія на повън- 
чаніе лицъ несовершеннолътнихъ и состоящихъ 

въ родствъ между собою.

Многимъ прихожанамъ, особенво сельскимъ, неизвѣстно 
въ вавихъ случаяхъ и вавимъ порядкомъ нужно испраши- 
вать у мѣстнаго Епархіальнаго Начальства разрѣшеніе на 
повѣнчаніе несовершеннолѣтнихъ и состоящихъ въ родствѣ 
между собою. Почему нерѣдко случается, что прихожане 
безъ соблюдеяья надлежащихъ формальностей входятъ про- 
шеніями къ Епархіальному Начальству о разрѣшеніи несо- 
вершеннолѣтнимъ и родственнымъ лицамъ вступить въ 
бракъ, и даже просятъ благословенія на такія браки, 
которые положительно запрещены законоыъ. Подобнаго рода 
просьбы, коеечно, остаются безъ удовлетворенія къ нема* 
лому огорченію просителей. Чтобы прихожане не утруждали 
Епархіальное Начальство неумѣстными иросьбами и не по- 
ставляли его въ затрудненія и сами не входили въ напрас- 
ные хлопоты, издержви и проволочки, необходимо при 
каждомъ удобномъ случаѣ разъяснять ияъ, что:

а) Родство кровное во всѣхъ степеннхъ по восходящей 
и нисходящей линьямъ и въ первыхъ четырехъ степеняхъ 
по бововымъ лпвіянъ, равно родство двухродное въ первыхъ 
четырехъ степевяхъ и трехродное въ первой степени слу- 
житъ рѣшительнымъ препятсвіемъ къ заключенію браковъ; 
(Ук. Св. Син. отъ 19 янв. 1810; ук. отъ 2 апр. 1841 и 
ук. отъ 28 мар. 1859 года), а потому входить прошеніями 
въ Епархіальному Начальству о разрѣшеніи бравовъ въ упо- 
мянутыхъ степеняхъ родства совершенно безполезно.

б) Неменѣе безполезно утруждать Епархіальное Началь- 
ство просьбами о дозволеніи вступить въ бравъ недостиг- 
шимъ брачнаго совершеннолѣтія болѣе, чѣмъ на полгода,
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такъ какъ епархіальнымъ архіереямъ предоставлено въ необ- 
ходимыхъ случаяхъ разрѣшать браки яо своему личному 
усмотрѣнію, когда жениху или невѣстѣ недостаетъ неболѣе 
полугода до узаконеннаго на сей случай совершеннолѣтія. 
(Ук. Св. Сѵн. отъ 31 мая 1857 г. и Зак. гражд. ст. 3 
въ Св. Зак. ч. 1 по прод. 1876 г.).

в) Браки лицъ, недостпгшнхъ совершеннолѣтія меныие 
полугода или находящихся между собою въ такихъ степе- 
няхъ родства, въ которыхъ допускается брачное сожитіе съ 
благословенія архіерейскаго, могутъ быть разрѣшаемы неи- 
наче, какъ по причинамъ уважнтельнымъ. (Ук. Св. Сѵн. 
отъ 23 апр. 1841 г. и ун. отъ 28 мар. 1859 г., Зак. 
гражд. ст. 3 въ X т. Св. Зак. ч. 1 по нрод. 1876 г.). 
Потому въ прошеніяхъ къ Епархіальному Начальству должны 
быть объяснены причнны п прц томъ уважительныя, вызываю- 
щія необходииость браковъ при несовершеннолѣтіи или родствѣ 
брачущихся. Къ тавимъ причинамъ можетъ быть отнееенъ 
недостатокъ въ семействѣ лицъ способныхъ поддержать 
хозяйство ii іірисмотрѣть за ыалолѣтними дѣтьми, за пре- 
клонностію лѣтъ, болѣзнію или смертію старшихъ членовъ 
семьн, и т. п. (Сравн. Ук. Св. Син. отъ 31 мая 1857 г.)·

г) Прошенія должны быть написаны на гербовой бумагѣ 
60-ти копѣечнаго достоинства или на простой съ наклейкою 
60-ти копѣечной марки, я съ приложеніемъ таковой же 
марки на отвѣтъ. (Мнѣеіе Государств. Совѣта, Высочайше 
утвержд. 26 дек. 1S78 г. о возвышеніи гербоваго сбора, 
въ Прав. Вѣстн. за 1879 г. № 1). Въ тѣхъ мѣстахъ, гдѣ 
еще не получены гербовыя марки новыхъ цѣнъ въ 60 коп., 
тамъ ыа прошеніи должна быть наклеена одна 40 коп. и 
четыре 5 коп. марки или одна 40 коп. одна 15 коп. и одна 
5 коп. марка. (Инструкція объ употребленіи на иервое время 
гербовыхъ марокъ и бумаги прежнихъ цѣнъ, съ довзысван.
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денегъ во вновь опред. цѣны, утвержд. Мин. Финанс. 24 
дек. 1878 г., въ Прав. Вѣст. 1879 Лі 1).

д) Въ прошеніяхъ должны быть приложены документы, 
необходимыя для надлежащихъ справокъ и удостовѣреній, 
какъ-то: 1) свидѣтельство приходскихъ причтовъ объ осо- 
бенно затруднительномъ ноложеніи семействъ, требующихъ 
вступленія въ бракъ въ теченіи послѣдней половины жениху 
18-го, а невѣстѣ 16-го года, 2) выписка метрическахъ 
статей о времени рожденія жениха и невѣсты 3) точное 
росппсаніе родственныхъ отаошеній между брачущимися, 
когда дѣло идетъ о встуиденін въ бракъ лицъ, состояіцихъ 
въ родствѣ между собою. Тѣ изъ прилагаемыхъ къ проше- 
пію документовъ, которые по закону неизъяты отъ гербо- 
ваго сбора, также должны быть оплачены 60-ти конѣечнаго 
достоинства марками. Такъ, метрическое свидѣтельство, прп- 
лагаеиое прн прошеніи къ архіерею о дозволеніи повѣнчать 
недостигшихъ полнаго совершеннолѣтія, непремѣнно должно 
быть оплачено 60-ти копѣечною маркою. (Ук. Св. Син. отъ 
23 сент. 1877 г. за № 1413 нунк. 1, ср. Мнѣн. Гооуд. 
Сов. Высочайше утвержд. 28 дек. 1878 г. о возвышеніи 
гербов. сбора въ Прав. Вѣст. за 1879 г. № 1).

е) Состоящіе въ родствѣ между собою, но достигшіе 
гражданскаго совершеннолѣнія сами могутъ иросить Епар-

‘) Опред. Минск. дух. Консист. въ 32 № Минск. Епарх. Вѣд. 
за 1872 г., опред. той же Консит. въ 23 № Минск. Епар. Вѣд. 
за 1879 г. Метрическое свидѣтельство, прилагаемое при проше- 
ніяхъ архіереямъ о разрѣшеніи повѣнчать до совершеннолѣтія, 
обыкновеішо пишется въ сокращенной формѣ, съ объясненіемъ 
того, что такоіо-то прихожанииа (званіе, имя, отчество и фалилія) 
сынъ или дочь JtëiNs, какъ видно пзъ копіи метрическихъ книгъ, 
родился тогда-то (день, мѣсяцъ и годъ рождеиія сперва складомъ, 
потомъ цифрами) и за пѳдписыо всего причта и съ приложеніемъ 
церковной печати.
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хіальное Начальство о дозволеніи вступить нмъ въ бракъ, 
о повѣнчаніи же несовершеннолѣтнихъ прошеніями входить 
и оныя подписывать должны родители брачущихся, а въ 
случаѣ смерти родителей опекуны или родственники, на 
воспитаніи которыхъ находятся брачущіеся, такъ какъ недо- 
стигшіе гражданскаго совершеннолѣтія не могутъ вступать 
въ бракъ безъ воли и согласія своихъ родителей или оне- 
куновъ. (Инструк. благоч. § 18 п. 4, сравн. Зак. гражд. 
ст. 6  ii  221 въ X т. Св. Зак. част. 1  по прод. 1876 г.). 
Родители или опекуны несовершеннолѣтнііхъ могутъ яору- 
чать веденіе дѣлъ и сторонщшъ лнцаііъ, но въ такоыъ 
случаѣ они должны дать послѣднішъ письменную довѣрен- 
нікть законнымъ образимъ засвидѣтельстаованеую. Словесныя 
довѣренности признаются дѣйствительными только тѣ, кото- 
рыя даются: 1) для приложенія руки въ какой-либо бумагѣ, 
когда вѣритель, за неумѣньеыъ «грамотѣ, самъ не можетъ 
подписать оной; 2) на иодачу, т. е. на доставленіе какой- 
либо аросьбы,— для сего достаточно озеачить въ рукоярив- 
ладствѣ подъ просьбою, что подать оную довѣряется такому- 
то лпцу ').

ж) Прошенія должны быть напнсаны на имя мѣстнаго 
Епархіальнаго Архіерея (согласно Зак. гражд. ст. 3 въ Св.

1) Послѣ этого понятно, насколько умѣстио и дозволительно 
телеграммами просить Епархіальпое Начальство о дозволеніи не 
совершеннолѣтнимъ или родственпымъ лицамъ вступить въ бракъ. 
Телеграмма въ данномъ случаѣ не есть оффиціалыіая бумага, 
оплачешіая гербовымъ сборомъ и заключаюшая въ себѣ тѣ свѣ- 
дѣнія, какія требуются для разрѣшепія браковъ правпламо изло- 
женяыми въ обыскѣ, вслѣдствіе чего она и должиа быть остав- 
лена безъ вниманія. Посему не только саыи приходскіе священ- 
ники не должны просить телеграммами разрѣшенія приходскихъ 
браковъ, но д о л ж ііы  внушать тоже и своимъ прихожанамъ. (См. 
также опред. Минск. Консист. отъ 9 ноябр. 1879 і\ за № 518 
въ Минск. Епарх. Вѣд. 1879 г. № 23).
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Зак. X т. част. 1 по прод. 1876 г., а также съ Ук. Св 
Сѵнод. отъ 31 мая 1857 г., ук. отъ 25 апр. 1841 г. и 
ук. отъ 28 марта 1859 г.) или его викарія, гдѣ тановой 
есть, и ему иредставляемы на разсмотрѣніе. Отъ мѣстнаго 
Епархіальнаго Архіерея или его викарія веѣ прссьбы посту- 
паютъ въ Консисторію для распоряженій по его резолюціямъ, 
а потому за полученіемъ разрѣшеній по прошеніямъ, также 
и за всякаго рода справкамъ по этішъ дѣламъ просители 
должны обращаться въ Еонсисторію.

Ло случаю 25-ти-лѣтія царствованія Государя Ииператора
АЛЕКСАНДРА II.

Восторгомъ счатья упоенный,
Народъ, молитвы возсылай!
Въ сей день, на радость посвященный,
Печаль и скорби забывай!

Сей день— день дивно знаменитый 
Изъ жнзни нашего Царн,
Блестящей славою поврытый,
Его трудамъ брагодаря.

Въ день этотъ ровно четверть вѣка 
Прошло съ тѣхъ поръ, какъ Онъ царитъ 
И въ совіршенствѣ человѣка 
Предъ нами всюду предстоитъ.

Но что-жъ Онъ сдѣлалъ? Онъ во время 
Войны въ Крыму возсѣлъ на тронъ 
И государственное бремя 
Войны сложилъ достойно Онъ.

Потомъ, гдѣ дикіѳ народы,
Въ сосѣдствѣ съ нашею страиой,
Ее терзали годъ отъ года 
Въ набѣгахъ хищною рукой;

Гдѣ каждый путникъ безопасно 
He могъ пройти и краткій путь 
И средь степей въ порѣ ненастной 
He могъ безъ страха отдохнуть:
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Теперь тамъ видѣнъ мирный житель, 
Владѣлецъ тонкорунныхъ стадъ, 
Хранитель чести и родитель,
Певущійся о благѣ чадъ;

Тамъ пашни тучвыя степныя 
Поврылись волосоиъ златымъ, 
Разверзлись глубины земныя 
Съ своимъ богатствомъ дорогимъ.

Амурскій край и Туркестантскій, 
Каввазъ и Карсъ покорены,
И отъ вторженій ихъ тиранскихъ 
Мы навсегда ограждены;

Внутри-жъ Россіи за реформой 
Реформы иудрыя свершались 
И безъ насилія, свободно 
Въ сердцахъ народа принимались:

To милліояамъ угнетенныхъ 
Свобода полная дана,
И къ полученью правъ священныхъ 
Вознивли равныя іграва;

To судъ явился правый, скорый, 
Жестокихъ казней больше нѣтъ, 
Расиространились всюду школы,
И въ тьмѣ уже мерцаетъ свѣтъ.

А всесословная повинность?
Â безцензурная печать?
Изъ школъ изгнавная рутинность? 
Какой прогрессъ и благодать!

И наконецъ, освобождсньѳ 
Единовровныхъ намъ славянъ 
Отъ ига лютаго мученья 
Неукротимыхъ мусульманъ.

Чего все стоитъ? Но дѣянья 
Монарха съ доброю душой 
Исчадье адскаго дыханья 
Разрушить думало порой.

He разъ вовругъ Hero летала 
Смерть съ размахнутою восой,
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Ho сила Божія спасала 
Его невидимой рукой.

Какой же Ты хвалы достоинъ, 
Любимый Царь нашъ изъ царей, 
Непобѣдиыый, храбрый воинъ,
Мужъ знаменитый изъ мужей?

Пребудь отъ насъ благословеннымъ 
Изъ вѣва въ вѣкъ изъ рода въ родъ! 
Великимъ, мудрымъ, незабвеннымъ 
Всегда почтитъ Тебя народъ.

Неувядающая слава 
Съ тобою въ вѣчность полетитъ 
И тамъ небесными лучами 
Тебя предъ всѣми озаритъ.

Н. Плетневъ.

Дума старика въ 40-лѣтіе священнослуженія.

Вотъ мы всѣ пока живемъ,
Но когда нибудь умремъ!
А что съ еобою понеоемъ?...
Золото-ль земное,—
Дорогое— наживное?...
0, нѣтъ! оно тамъ
Совсѣмъ не нужно будетъ намъ!
Добро мы здѣсь коль запасемъ,
To и съ собою понесемъ.
Богатство душъ— добро одно,
И какъ спасительно опо!
Въ немъ сила вся на свѣтѣ томъ....
И такъ подумаемъ объ немъ.

1. А. 3.

Дозволено цензурою  К іевъ . 9 м ар та  1880 г. Ц ензоръ прот. М . Богдановъ . 
Т ипограф ія Г . Т . К орчакъ-Н ови ц каго  М и хайловская улица.
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Краткій очеркъ реформъ настоящаго царство-

Всяван дѣятгльность вообще, а тѣмъ болѣс имЪвшая 
вліяніе на судьбу цѣлаго народа, должна быть безиристра- 
стно взвѣшена и оцѣнена современниками прежде, чѣмъ это 
право перейдетъ въ исторіи. Этого требуетъ н человѣче- 
свая снраведливость. Но и помимо цѣли воздать должное, 
есть, ii должны быть, иобушденія оглядываться назадъ, 
ва прошлое. Въ прошломъ мы ііочериаемъ для себя и 
урокъ, и даже силу для будущаго. ІІоэтому и естественно, 
ii полезно оглидываться назадъ и ирнпоминать тѣ ііден, 
воторыя проводплись въ жизнь, тѣ дѣла, которыя совер-

ванія.
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шены. Уже въ силу указаеныхъ основаній мы находимъ 
не безполезнымъ предложить вниманію напшхъ читателей 
нраткій очеркъ реформъ за время настоящаго царствова- 
нія. Внрочемъ, и иомпмо увазакныхъ основаній есть иоводъ 
^становиться на нихъ. 19 февраля исполнилось 25 лѣтъ 
царствованія Государя Имиератора Александра Николае- 
вича. Чѣмъ же другимъ почтимъ мы этотъ девь, какъ не 
воспоминаніемъ тѣхъ событій, которыя зависѣли отъ лич- 
наго характрра Царя и Его личчой воли?... 19 февраля 
1855 г , за смертію блаженной памяти Имнератора Нико- 
лая Павловича, по паішшъ законамъ престолонаслѣдія, 
встушілъ на п р е тл ь  сынъ его, насдѣдникъ престола, 
нынѣ царствующій Имнераторъ Александрь II. Возшествіе 
Его на прародительскій престолъ послѣдовало въ самое 
трудное для Россіи время— въ самый разгаръ борьбы ея 
съ могущественнѣйшимп державами Западной Европы, вмѣ- 
шавшимися въ нашу нойну съ Турціей за права христіанъ, 
иодвластныхъ турецкой имиеріи, и права православной 
церкви въ святыхъ мѣстахь, находящихся въ предѣлахъ 
этой имперіи. Въ это трудное время у всѣхъ была одна 
ыысль, одно стремлѴніе— защитить и спасти свое отече- 
ство. He другая забота снѣдала тогда п новаго вѣнцевос- 
наго Вождя Россіи. Мысль спасти дорогое отечество иред- 
носилось ему прежде всего; всѣ-же другіе планы, несом- 
нѣнно наполнявшія его душу, оставались пока кавъ бы 
въ тѣни. И вотъ почему въ Выоочайшемъ манифестѣ, 
обнародованномъ ири восшествіи на престолъ, мы не 
ястрѣчаемъ опредѣленнто указанія на нмѣвшія послѣдо- 
вать реформы— указанія, которое послужило · бы тогда 
зарей— предвѣстницей новаго свѣта въ жизни русскаго 
народа. Мы не вотрѣчаемъ, словомъ, раздѣльной програмиы, 
воторая точно указала-бы всѣ имѣвшія послѣдовать пре- 
образованія. Но ата программа не заставила ждать себя
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при болѣе благопріятныхъ условіяхъ. Въ Высочайшемъ 
манифестѣ, отъ 19 марта 1856 года, объявлявшемъ объ 
открытіи мчрныхъ иереговоровъ, возвращавшихъ »драго- 
цѣнный миръ любезному отечеству«, мы находимъ ужс 
слѣдѵющее драгоцѣнное мѣсто: »При помощи Небеснаго 
Промысла, всегда благодѣющаго Россіи«, говорилось тамъ, 
»да утверждается и соверніенствуетса ея внутреннее бла- 
гоустройство; правда и милость да царствуюгь въ судахъ 
ея; да развиваегся иовсюду и съ новою силою стремленіе 
кь иросвѣщенію н всяиой нолезной дѣятельности, и каж- 
дый, іюдъ сѣнію законовъ, для всѣхъ равно сираведли- 
выхъ, равно новровительствуюшихъ, да наслаждается въ 
мирѣ илодомъ трудовъ невинныхъ. Наконецъ, и сіе есть 
нервое и живѣйіпее желаніе Наше, свѣтъ спасительной 
вѣры, озаряя умы, укрѣпляя сердца, да сохраняетъ в 
улучшаетъ болѣе и болѣе обществеиную нравственность— 
сев вѣрнѣйшій залогъ порядка и счастія«. Въ этихъ немно- 
гихъ словахъ манифеста будущій, даже новерхностный, 
историкъ несомнѣнно прочтетъ слѣдующія благія предна- 
чертанія Ыудрѣйшаго изъ монарховъ: врестьянсвую рс- 
форму, а въ связи съ ней возстановленіе исяоннаго 
начала— земства, рефприу судопроизводства и нѣкоторыя 
другія реформы, необходимо вытевающія нзъ первой, какъ 
основы внутренняго благоустройства· нопеченіе о процвѣ- 
таніи просвѣщенія и промышлоннооти и о возрасганія и 
преуспѣяніи церкви·.

Государственное законодательство до времени вступ- 
ленія на ирестолъ Императора Алевсандра II дѣятельно 
благоустрояло только высшія и среднія сословія, опредѣляя 
ихъ орава и преимущества. А это дѣлалось воложительно 
въ ущербъ правамъ низшаго сословія, которое, можно 
свазать, потеряло почти всявія человѣчесвія права. Въ
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самонъ дѣлѣ, если мы обратимся къ ирежнимъ завонамъ, 
воторыми опредѣлялись права по состоянію россійскихъ 
поддавныхъ, то увидимъ, что тавъ вазываемые »сельсвіе 
обывателис, заврѣвощеввые помѣщивамъ, пользовались 
самыми огравичевными правами ве тольво въ сраввеніи 
съ дворявствомъ и духовевствомъ, во даже и съ город- 
свиіни обывателями, врпчислявшимися въ »водатвымъ*. 
Въ то время, кавъ городсвой обыватель >за безчестіе ему 
вричивевное словомъ или висьмомъ« могъ взысвать съ 
обидчика »сумму, раввую тому, скольво обиженный пла-
титъ въ тотъ годъ вавъ казвѣ, тавъ и городу«  »a за
ударъ рувою безъ ивого орудія— вротивъ того вдвое«, 
»сельсвій обыватель« за невовивовеніе и сопротивленіе 
(вужво врибавить вывуждеввое насиліемъ) владѣльцамъ и 
правителямъ ихъ, вриказчивамъ или старостамъ, вреда· 
вался воевному суду по всей строгости завововъ. Нечего 
уже говорить о томъ, что врѣпос ные по завону не имѣли 
ирава пріобрѣтать для себн собствеввость, тавъ вакь они 
саии составляли вредметъ сибственвости владѣльца, кото- 
рый имѣлъ право вользоваться вми, вавъ живою рабочею 
силою, вродавать или завладывать, мѣвять, переводить 
съ ыѣста ва мѣсто, жевить или отдавать замужъ съ 
цѣлію вривлода, вроизвольво отдавать въ солдаты, а ве 
то и въ Сибирь ссылать. И все это вомѣщикъ могъ дѣлать, 
прикрывансь заковомъ. Λ что творилось ввѣ закона?... 
Мы умолчимъ о такихъ фавтахъ василія, воторые не 
тольво возмутили-бы васъ, читатель, но и заставили 
бы, можетъ-быть, отвервуться, если-бы кто сталъ го- 
ворить о вихъ. Λ между тѣмъ подобныя насилія были 
тогда общеизвѣствыми въ народѣ, тавъ вавъ совер- 
шались отврыто, и не были, нужно думать, тольво 
случайяостію. Полагаемъ, что свѣдѣвія о подобвыхъ на- 
силіяхъ и даже жалобы ва угнетателей-врѣпостивиковъ,
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ие смотря на занрещеніе завона '), доходили до лицъ цар- 
ственныхъ, и недопусваемъ, чтобы справедливыя жалобы 
были оставляемы ими безъ вниманія. Подтвержденіемъ 
этого можетъ служить то, что уже давно дѣлались попытви 
къ улучшенію иоложенія врѣпостныхъ людей. Тавъ Импе- 
раторъ Павелъ I издалъ указъ о трехдневной только бар- 
щинѣ, при Александрѣ I появился завонъ о свободныхъ 
хлѣбопашцахъ, при Ниволаѣ I увазъ объ обязанныхъ 
врестьянахъ. Но всѣ эти попытви были тольво иолумѣ- 
рами, правтивовавшимися до поры - до времени u ожидав- 
шимн того момента, вогда настуиитъ радивальное изыѣ- 
неніе существующаго порядка. А наступило оно только 
въ настоящее царствованіе, при возлюбленнѣйшемъ Мо- 
нархѣ Алевсандрѣ Ниволаевичѣ, царственная любовь вото- 
раго равно простирается на всѣхъ иодданныхъ, начиная 
»отъ благородно владѣювіаго мечемъ на защину отечества, 
до свромно работающаго ремесленаымъ орудіемъ, отъ оро- 
ходящаго высшую службу государственную, до цроводя- 
щаго на нолѣ борозду сохою или плугоиъ«. Тавая попе- 
чительность о благѣ подданныхъ проявилась прежде всего 
въ заботахъ объ улучшеніи положенія врѣпостнмхъ людеб. 
Свою мысль объ этомъ Царь высказалъ въ Мосввѣ еще 
ііередъ воронаціей, вогда заявилъ Моснивскому дворянству, 
что »врѣиостыое нраво не можетъ вѣчно продолжаться, и 
что потому лучше, чтобы иреобразованіе совершилось 
сверху, чѣмъ снизу«. Первый же рѣиіительный шагъ въ 
улучшенію положенія крѣиостныхъ дюдей бмлъ сдѣланъ

т) Въ одной статьѣ закоиа говорилось: »Ежели крѣпостной 
человѣкг, отложась отъ должнаго помѣщику своему послушанія, 
подастъ на пего недозврлеішую жалобу, и въ особенности если 
отважится подать таковую не посредственпо Императорскоыу Вели- 
честву, то какъ челобитчикъ, такъ и составитель жалобы пре- 
даютоя гуду п наяазьтваютоя по закппаѵтс.
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3 января, 1857 года, когда Императоръ Алевсандръ Нико- 
лаевичъ соизволилъ учредить въ непосредственномъ своемъ 
вѣдѣвіи и подъ своимъ неиосредственнымъ предсѣдатель- 
ствомъ особый вомитетъ для разсмотрѣнія поставовленій 
и предположеній о крѣпостной завиеимости. Иа этотъ 
благой починъ отвливнулось и россійсное дворянство,. обна- 
руживши и съ своей стороны стремленіе въ улучшенію 
положенія крестьянъ. Такимъ образомъ, подготові}тельныя 
работы къ великому государственному акту— освобожденію 
врестьннъ отъ крѣностной зависимости, совершалие.ь и 
при участіи дворянства. Правда не всѣ члены (точнѣе 
бы свазать: большая часть) нашего родовитаго дворянства 
одинавово сочувствеино отнеслись къ такому святому 
дѣлу. И если-бы не твердан настойчивость Царя— Рефор- 
матора, то великое событіе въ жизни русскаго народа 
или было-бы еще отложено, или совершилось-бы яе въ той 
формѣ, вакую оно ириняло. 1861 года, 19 февраля, т. е. 
въ памятный для Россіи день восшествін на престолъ 
Имнератора Александра Николаевича, осуществилось давно 
желанное событіе въ жизни русскаго народа: послѣдовалъ 
Высочайяіій маннфестъ Царя— Освободителя, возвѣстив- 
шаго всѣмъ своимъ вѣрноиодданнымъ объ уничтоженіи 
врѣиостнаго права. Этимъ величайшимъ государственнымъ 
автомъ всѣмъ безъ исвлючвнія врѣпостнымъ людяыъ воз- 
вращались ирава ллчности и возстановлялась ихъ граждан- 
ская свобода. Но, освобождая личность врвстьянъ отъ 
крѣпостной зависимости, Мудрый Завонодатель нозабо- 
тилеи, чтобы оовобожденные >для обезпеченія быта ихъ и 
иснолненія обязаниостей ихъ иередъ иравительствомъ полу- 
чиля оиредѣленное вг коложеніяхъ воличесгво земли и 
другихъ угодій«. Слѣдовательно, государствееныігъ актомъ 
освобождевія врестьянъ отъ врѣоостной зависимости имъ 
нредгтавлялись не тольво личныя права, во и отврывался
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путь нъ свободному производитвльному труду. »Пусть 
тщательно воздѣлываютъ землю«, говорилось въ Высочай- 
шемъ манифестѣ, »и собираютъ плоды ея, чтобы потомь 
изъ хорошо наполненной житницы взать сѣмена дла посѣва 
на землѣ постояннаго нользованія или на землѣ, пріобрѣ- 
тенной вь собственность«. »Осѣни себя крестнымъ зна- 
меніемъ, православный народъ, и призови сь Нами Божіе 
благословеніе на твой свободный трудъ, залогъ твоего 
домашняго благосостоянія и блага общественнаго«, иризы- 
валъ Мудрый Законодатель. Вмѣсіѣ съ гражданской сво 
бодой и обезпеченіемъ эконокическаго ноложенія освобож- 
деннымъ отъ крѣностной зависимости былн иредоставлены 
также въ извѣстной мѣрѣ права самоуправленія: имъ 
предоотавлено ираво составлять мірскіе сходы, имѣть соб- 
ственное унравленіе и собственный судъ по незначитель- 
нымъ ироступкамъ,— создана волость, эта, какъ назы- 
ваютъ ее, »иримитивная клѣточка въ земскомъ н госу- 
дарственномь оргаішзмѣ€.

Такъ-то совершилась великая крестьянская реформа 
и тавово ея значеніе для бывшихъ крѣпистныхъ людей. 
Но она отразилась на бытѣ не однихъ только крестьянъ. 
Крѣпостничество необходимо отражалось на всѣхъ сосло- 
віяхъ, на всемъ ихъ бытѣ какъ экономическомъ, такъ н 
гражданскомъ. Крѣпостническія отношенін, существовав- 
шія между помѣщиками и крѣностпыми, переносились и 
въ сферу отношеній кь народу чиновннковъ, какую госу- 
дарствевную обязанность они не отмравляли бы. Оудья-ли, 
обязанный чинить судъ и правду по закону, исправникъ- 
ли, обязанный наблюдать за благочиніемъ и хозяйствомъ 
въ провинціи, даже чпновнпкн, отыравлявшіе высшія опя- 

занности, были пропнтаны началами крѣностінічсства И 
вотъ поэтому - то крестьянская реформа, уничтошившая 
одно нзъ самыхъ вредныхъ началъ въ жизни общественной—
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рабство, иослужила вмѣстѣ съ тѣмъ единственно возмоа- 
нымъ и необходимыыъ началомъ всѣхъ другихъ реформъ. 
He будь крестьянской реформы у нась, на Руси, ее полу- 
чило-бы правъ грааданства земство— эта »исЕониаа исто- 
рическая особенность Pocciu«, не появилось-бы на свѣтѣ 
новое судопроизводство; словомъ сказатъ: невозмоаны бы 
были всѣ тѣ реформы, которыми такъ богато настоящее 
царствованіе. Мы остановимся, главнымъ образомъ, на 
двухъ названныхъ реформахъ и посмотримъ, что Завоно- 
датель внесъ ими въ руссвую шизнь.— Наша рѣчь о 
земетвѣ.

Хозяйственная часть въ ваадой губерніи до времени 
учрежденія земствъ, т. е. до 1 январа 1864 года, нахо- 
дилась почти въ исвлючительномъ завѣдываніи лицъ адмн- 
нистратпвныхъ Если нѣвотормя хозяйственныя отрасли 
и не состояли въ исвлючительномъ вѣдѣніи администраціи, 
то во всякомъ случаѣ въ завѣдыванію ими призвано было 
не все населеніе— іюселяне, наир., горожане и духовен- 
ство были исвлючены. Указомъ-ше 1 анваря 1864 года, 
всѣмъ лицамъ, имѣн»щимъ земельную собственность въ 
уѣздахъ и имушественную въ городахъ, предоставлеяо 
ираво завѣдываиія дѣламп, »отвосящимися къ мѣстнымъ 
хозяйственнызіъ нуждамь и нользамъ«. Всл^дствіе этого 
къ неіюсредсгвенному участію ъ нѣкоторыхъ обществен- 
ныхъ дѣлахъ совмѣстно призваны всѣ званія и состоянія. 
»Кянзья Щербатовы, Долгорукіе и другіе знатные русскіѳ 
роды, Рюривовичи и Гедеминовичи, не угасшіе доселѣ 
отрасли веливихъ и удѣльныхъ князей, иотомви старыхъ 
боярсвихъ ii дворянсвихъ родовъ ii владѣтельныхъ татар· 
свихъ князей, хановь и мурзъ, ι ι ο ϊ ο μ ε ι ι  уврансвихъ гет- 
мановъ π вошевыхъ атамановъ,— все это наше именитое 
историчесвое наслѣдство, въ силу безсмертныхъ государ- 
ственныхъ актовъ 19 февраля 1861 г. и 1 января 1864 г.
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подѣлилось и своими правани, и своимъ достоявіемъ, и 
своимъ голосомъ, съ другими сословіями русской земли и 
бывшей врѣпостной, цотомокъ удалаго добраго молодца, 
несетъ съ тѣхъ поръ ио возможности равную съ бывшииъ 
своимъ владѣльцемъ додю и своего труда и вравствен- 
наго долга въ странѣ на общую земсвую пользу«. Ёсли 
мы отвлечемся отъ подобнаго идиллическаго образа, a 
обратимъ внинаніѳ ва дѣятельность русскаго земства, то 
отвроется, что земство составляетъ живую веливую силу, 
разяообразво вроявляющуюся во многихъ отправлевіяхъ 
нашей шизяи. По задачѣ своей дѣятельности, вочти исвлю- 
чительно хозяйствеввой, земство по веобходимости должво 
было взвалить (и взвалило) ва свои нлечи трудную ра- 
боту —зашитить всю Россію, и сѣраіо ея вормильца и 
поильца нреждс всего, отъ многихъ домашвихъ бѣдъ. 
Извѣство, что яа врестьяяъ возлояевы, меяду врочимт., 
тнжелыи натуральвыя вовинности, ваковы, вавр. водвод- 
вая, дорожаая. Злоувотреблевіямъ ири отвравлевіи ихъ ве 
было гравицъ. Крестьяясвая лошадь, рядомъ съ отправле- 
ніемъ требуемой завономъ вовяввости— возить нѣвоторыхъ 
должвостныхъ лицъ, весла въ десять разъ большія веза- 
конныя, налагаемыя исправннвами, ставовыми да писа- 
рями. Въ то время вавъ врестьявиву нужно-бы виву ва- 
хать, свовы возить, за дровами съѣздить, лошадка его, 
подъ видомъ »казеввой вадобности«, шла въ разговъ за 
ввномь, табакоиъѵ а το иожалуй и похуже... Подчвнило 
земство своему вовтролю эту »казенвую вадобность« и 
лошадь крестьявива получила такія же врава, вакъ и го- 
сподская. А кое-гдѣ земство сдѣлало эту повинвость и 
общею, вереложивъ ее ва деяьги. Облегчило земство врестья- 
виву и дорожвую повиввость, вереложивъ ее также на 
девьги. И идетъ теперь копѣйва ва егиветскую работу,— 
вѣчную вочивву дорогъ,— и изъ толстой мошвы, а крестья-
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нину, затрачивающему время на эту работу, переііадетъ 
уже что нибудь въ варманъ. А вто не знаетъ про народ- 
иыа бѣдствіа: пожаръ, падежъ свота, моръ людей, голодъ. 
Явилось земство съ своею иомощью н здѣсъ. Провѣдало, 
что вса деревянная и соломеннаа Россіа выгораетъ въ 24 
года и втануло сѣраго работни т  во взаимное страхо- 
ваніе, да ири томъ стало заботиться и о безопасныхъ 
охъ пожаровъ иостройкахъ. Для борьбы съ чумными бо- 
лѣзнями на скотъ земство пріискало ветеринаровъ (что 
было дѣломъ неслыханнымъ въ деревнѣ), и научило палый 
скотъ съ кожами глубово завапывать, что иредупрешдаетъ 
перенесеніе заразы въ другія мѣста, а слѣдовательно и 
убытки. He мало затратило и затрачиваетъ земство своихъ 
средствъ (до 15% своего бюджета) на народное здравіе. 
Въ больяшнствѣ земствъ больные нользуются теяерь свое- 
временгіою медицинсвою помощію, а народъ перестаетъ 
уже смотрѣть на врача, кавъ на человѣва исключительно 
поставленнаго за тѣмъ, чтобы вмѣстѣ съ становымъ под- 
нимать и патрошить мертвыа тѣла. Въ вопросѣ же о на- 
родномъ нродовольствіи, на случай голода, земсгво обна- 
ружило даже самобытную изобрѣтательность. Тавь Ливен- 
свое земство, Орловской губерніи, высчитало, что нри 
теиерешнемъ сиособѣ сохраненіа хлѣбныхъ запасовъ въ 
магазинахь, народъ теряетъ вь годъ 54 тысячи. Если-же 
одинъ уѣздъ съ населеніемъ въ 80 т. теряетъ 54 тыс., 
то 80 милліонное населеніе Россіи должно терять 54 мил- 
ліона. А свольво тысячелѣтняя Россія иотеряла на »исто- 
ричесвую шышеядь«.. И если-бы раньше ііришли въ мысли 
сберегать деньги вмѣсто зерна, воторое и портится и 
истребляется, то въ вакіе-нибудь 15 лѣтъ легво-бы было 
составить продовольственный капиталъ, воторый ііревы- 
шалъ-бы весь долгъ врестьанъ за землю, пріобрѣтаешую 
въ собственность (73 ыилліона). »Но не о хлѣбѣ едином



291

живъ будетъ человѣкг«. И земство, поработавшее много 
съ цѣлью поднять матеріальную силу русскаго народа, не 
менѣе того сдѣлало н для иоднятія его нравственпыхъ 
силъ. Народъ, освожденный отъ вѣковаго рабства, не- 
обходимо освободить и отъ вѣковаго невѣжестаа. По 
этому-то иослѣ крестьянской реформы со всей силой вы- 
ступилъ вопросъ о народномъ образованіи. Но такъ какъ 
и вь этомъ отношеніи самъ народъ пока ничего не мо- 
жетъ сдѣлать для себя, то н здѣсь нужно было прійти 
въ нему на помощь. И дѣйствительно, сноро, очень скоро 
явились званные и не званные учители народа, понимав- 
шіе и не понимавшіе истинныя задачи народной школы. 
To возвикли было воскресныя школы съ учителями-дил* 
летантами, пытавшимися было сообщить народу не ананія, 
потребныя ему, а всю ту цивилизацію, которую они 
усвоили и носили въ себѣ. To ваялись было за дѣло на- 
роднаго образованія учителяидеалисты, разрушавшіе все 
старое и не создававшіе ничего новаго. Еотественно, что 
между всѣми этими просвѣтителями народа и самимъ на- 
родомъ оказалась цѣлая пропасть, въ которую они и 
ировалилпсь. Явились подъ конецъ и болѣе подходящіе, 
это учителя no профессіи. Въ ихъ рукахъ школа стала 
болѣе народною, чѣмъ вь рукахъ ихъ цредшественниковъ. 
Но все таки ни учителя эти, ни школа, состоящая въ 
ихъ вѣдѣніи, вполнѣ не отвѣчали и не отвѣчаютъ пока 
на истинные запросм народной жизни. Нужно было, поэтону, 
прислушаться кѣ самому народу и провѣдать отъ него, 
какь онъ смотритъ на то, чему учить и какъ учигь. 
Могло же отвѣтить и дѣйствительно отвѣтило, на эти 
вопросы только земство. Пользуясь предоставленнымъ ему 
Завоиодателемъ правомъ заботиться, между прочимъ, и о 
народноііь-образованіи, земство, отзывчивое на истинныя 
потребности народа, вырабатываетъ теперь русскую т -
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родную шполу —̂ шволу не эвцивлопедичесвихъ знаній, 
но такую, которая, просвѣщая, учила-бы и производитель· 
ному матеріальному труду. Нечего, думаемъ, говорить, 
что только такая швола вполнѣ отвѣчаетъ дѣйствительной 
потребиости народа, точно танже, вавъ безсмертный автъ 
19 февраля 1861 г., призвавшій его въ свободному труду. 
Если, вирочемъ, есть больное мѣсто въ увазанной намо 
школѣ, такъ это единственно то, что ждетъ она еще учи* 
теля, воторый былъ-бы чутовъ во всему овружающему— 
имѣлъ-бы ухо, чтобы слышать народъ, глазъ, чтобы ви* 
дѣть его жизнь, язывъ, чтобы говорить съ нимъ. И 
только тавой русскій шродный учитель вполнѣ согла- 
ситъ піколу и жизнь и поведетъ ту й другую по путв 
прогресса. He смотря однаво на то, что еще не выработался 
тавой учитель, земство не теряетъ изъ виду своей цѣли 
и не отказываетъ въ средствахъ своему дѣтящу— шволѣ. 
По послѣднимъ свѣдѣнінмъ оио тратитъ болѣе 2-хъ мил· 
ліоновъ (свѣдѣнія за 187? годъ) единственно на варод- 
ныя шволы. Представлять-ди еще доказательства (а ихъ 
несчерпаемый источникъ), что земство наше живая сила, 
виолнѣ оправдавшая довѣріе Царя, давшаго и выполняю- 
щаго священный обѣтъ имѣть всегда единою цѣлію блага 
своего народа?

Нѣснолько словъ болгарина по случаю двадцатипятилѣтней 
годовщины восшествія на престолъ Государя Императора

АЛЕКСАНДРА II.

Рѣдвій, многознаменательный и радостнѣйшій день—  
двадцатииятилѣтняя годовщина восшествія на престолъ Госу- 
даря Имиератора Алевсандра II, празднуемая всею Россіею, 
близва и дорога и для всѣхъ насъ, болгаръ. Принимая
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вивѣйшее участіе въ общей радости всего русскаго народа, 
торжествующаго двадцатипятилѣтнюю годовщину восше- 
ствія на престолъ Государя Императора Алевсандра Ниво- 
лаевича, мы не можемъ не упомянуть о тѣхъ благодѣя- 
ніяхъ, кавія Державный Монархъ оказалъ нашей отчизнѣ, 
нѣсвольво столѣтій изнывавшей и тоиившейся подъ игомъ 
мусульманскимъ, не можемъ не засвидѣтсльствввать и о 
нашихъ безпредѣльныхъ чувствахъ призвательностп и бла- 
годарности къ Всемилостевѣйшему Отцу, Великому Царю— 
Освободителю.

Послѣ цродолжительной, упорной и неровной борьбы 
съ азіатсвими полчищами, наше отечество совершенно 
изнемогло. Всѣ лучшія силы Болгаръ стали жертвой этой 
борьбы; все національное было попираемо и уничтожаемо. 
Едішотвенною драгоцѣнною утѣхою и надеждою для Бол- 
гарь оставались только цервовь и святая православная 
вѣра. Но и эта единственнан утѣха была отнята у Boa- 
rapt и оередана въ чужіе руви.

Будучи іюдвержены двойнымъ тяжелымъ испытаніямъ, 
Болгаре потеряли всякую надежду. Чтобы сколько нибудь 
облсгчпть свос тяжелое полсженіе, однп принпиали нсламъ, 
другіе сгречились, третіе отдались Риму, или приняли 
ЛЕОтеранство, остальные же обращены были въ жалкую 
райю— въ безотвѣтную и чернорабочую массу. Тавимъ 
образомъ все ирошлое Болгаріи исчезло какъ сонъ, и въ 
будущемъ не предвндѣлось ничего свѣтлаго и отраднаго 
для ней. Болгаріа уже не существовала: она была вычерн- 
нута изъ варты ученыхъ гсографовъ, которые даже стали 
спорить междую собою о существованіи болгарскаго языва 
на Балвааскомъ полуостровѣ.

Одни тольво горы, тольво балвансвая пустыня сохра- 
вяла въ себѣ остатокъ болгаризма съ старымъ его благо- 
честіемъ. Тутъ въ монастыряхъ, въ глухихъ лѣсахъ сохра-



294

нялись языкъ и памятники болгарской писыиеняости. Изъ 
этихъ-то монастырей вышло первое слово— »возрожденіе 
Болгаріи« и перенеслось въ братсвую землю. Здѣсь глу- 
боко оно заиало, между прочимъ, въ душу молодаго мало 
роса Юрія Ивановича Венелина. Благодаря содѣйствію и 
энергической просвѣщенной дѣятельности этого труженива 
въ дѣлѣ возрожденія Болгэріи, въ порабощенной странѣ 
мало по малу началъ распространиться свѣтъ просвѣщеиія.

Въ тоже время рядъ руссво - турецвихъ войнъ даетъ 
другой сильный толчекъ національномѵ возрожденію Бол- 
гаръ. Русскіе орлы, не разъ перелетавшіе черезъ Дупай, 
достигли вершинъ стараго Балкана, пробудили отъ летар- 
гическаго сна иорабощѳнную райю, возвѣстили ей вовую 
»лучшую жизнь« (Дибичь Забалканскій). И вотъ на ска- 
тахъ Балкана стала разноситься новая пѣснь: »мосвовцы, 
войсва броена, ирезъ море турци вораха« (сильнѣйщее 
русское войсво чрезъ море туровъ погоняетъ).

Но свѣтлый лучъ надежды, блеснувшій было для 
Болгаріи, своро едва не угасъ. Подъ стѣнами Севастополя 
разыгралась страшная вровая драма. Здѣсь Востовъ и 
Западъ сошлись между собою н вступили въ отчаянную 
борьбу. На знаменахъ оражающихся было написано: сво- 
бода и рабство, жизнь и смерть поработившимъ Востовъ. 
ІІеревѣсъ долженъ бы остаться на сторонѣ сражающихся 
за правое дѣло и Востовъ долженъ бы быть очпщенъ отъ 
политичесвой міазмы, заражавшей его стольво вѣвовъ. 
Дѣло однаво вышло совершенно наоборотъ. Цивилизован- 
ный Западъ овазался на сторонѣ рабства и пролнтая 
вровь не могла омыть грѣхозъ порабощониаго Востова. 
На костнхь православныхъ воиновъ, на развалинахъ пы- 
лающаго Севастополя была свована новая цѣпь для рабовъ 
Востовэ: то былъ ІІарижсвій травтавъ! Герой Севастополя, 
единственный защитнивъ угнетенныхъ христіанъ Востова.
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Императоръ Николай Павловичъ умеръ, но идея его, завѣ- 
щанная предками, осталась въ руесвихъ сердцахъ. Ивъ 
царственнаго дома Романовыхъ Господь воздвигъ новаго 
героя: на защиту угнетенныхъ во главѣ русскаго народа 
явился новый царь, Царь-Освободитель. Двадцать иять 
лѣтъ тому назадъ встуішлъ Онъ на престолъ среди тяже- 
лыхъ исиытаній, среди горя и несчастій, переживаемыхъ 
всею Русью, но прошло мало времени и Русь иодъ уорав- 
леніемъ своего мудраго и любвеобилыіаго Монарха обно- 
вилась и окрѣила. Мудрость н любвеобильное сердце бла- 
гочесгивѣйшаго Государя Императора Россіи своро при- 
несла свои благотворные плоды и на Балканскомъ полу- 
островѣ. He смотря на цѣпи Иарижсваго травтата, сла- 
вянсвій міръ на востокѣ мочувствовалъ себя лучше, сталъ 
дышать свободнѣе.

Благодаря требованіямъ Царя— Освободителя, Турція 
была вынуждена сдѣлать нѣвоторыя преобразованія и тѣмъ 
улучшить участь христіанъ. Былъ изданъ такъ называе- 
ыый турецкій хатти— хумаюнъ, который облегчилъ нѣс- 
колько участь порабощенныхъ турвами христіанъ. Этотъ 
хаттъ допусвалъ между прочимъ и христіансвую свободу. 
Въ неыъ болгаре увидѣли возможность возотановить преж- 
нюю независимость своей церкви. Потому, при содѣйствіи 
и покровятельствѣ руссваго посла.въ Константинополѣ, 
они и начали хлопотать у турецваго правительства о воз- 
становленіи національкаго духовенства м языка славян- 
скаго ii болгарсваго при церввахъ и училііщахъ. Вышелъ 
такимъ образомъ болгарскій —  церковный вооросъ, или 
вышла, тавъ называемая, грево-болгарсвая распря. Въ 
этой распрѣ живѣйшес участіе приняла болгарская моло- 
дежь, учившаяся въ руссвихъ шволахъ. Возвращаясь на 
родину нослѣ своего образованія въ Россіи, она горячо
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приналась за націоыальное дѣло. Русское посольство въ 
Царь-градѣ стало главнымъ центроиъ дѣатсльности »воз- 
рожденія Болгаріи«.

Между тѣмъ возгорѣлась французсво-пруссван война, 
которая нроизвела переворотъ и въ п о л и т п б Ѣ Востока; 
восточной политивой въ Царь-градѣ теперь залравляетъ 
русскій посолъ Графъ Игнатьевъ. Благодаря этому обстоя- 
тельству, дѣло болгаръ стало быстро подвигаться внередъ 
и вончилось тѣмъ, что послѣ тридцатилѣтней борьбы въ 
1870 г. болгарсвая церво.нь была возстановлена, значитъ 
главное ііреаятствіе къ національному развитію и возрож- 
денію Болгаріи было устранено. Съ цервоаною везависи- 
мостію положено было начало и въ развитію гражданской 
жизни Болгаріи. И вотъ все начало приготовляться къ 
сверженію ненавистнаго ига мусульманскаго; чаще стали 
появлятьса шайви тавъ называемыхъ болгарсвихъ гайду- 
κοβδ, иоявились за ними и грозные ж ом иты «. Турецвое 
же правительство продолжало упражнать свою обычную 
политиву. Вышло румелійсвое возстаніе, вышлн и турец- 
вія звѣрства 76 года, приведшія въ ужасъ всю Ёвропу. 
Бакъ острый ыечъ эти звѣрства пронзили русское сердце. 
Дверь руссваго милосердія и русской благотворительности 
широко расврылась. Въ тоже время въ Петербургѣ нача- 
лась оживленная дииломатичосвая работа, иоявился длин- 
иый рядъ меморій, нотъ и т. д. Девизомъ этой диплома- 
тичѳсвой работм было освобѳжденів страждущаго христіан- 
ства на востовѣ.

Миролюбивый духъ Государя Инператора требовалъ 
рѣшвть воаросъ мирнымъ путемъ, но вогда дипломатиче- 
свая война овазалась безплодною, »вогда уже всѣ ыиро- 
любивыя средства были истощены«, тогда Царь— Освобо- 
дихель рѣшаетса самъ разсѣчь гордіевъ узелъ, иревратить 
мечемъ варварства на востокѣ, очистить его, преобразить
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его, дать ему новую жизнь, новый духъ, дуіъ свободы н 
цивилизаціи. He смотря на то— что и четверти вѣва еще 
не прошло отъ Севастопольскаго погрома, еще могилы 
православныхь воиновъ свѣжи, еще иамять непріязненной 
Европы въ Руси во время Севаотопольской войны жива,—  
не смотря на все это, ІІравославный Русскій Царь рѣшился 
разрѣшить историческую задачу, надъ разрѣшеніемъ кото- 
рой напрасно была пролита рѣкамн вровь. По Его слову, 
храброе русское воинство вступаетъ въ предѣлы Турціи. 
Руссніе орлы, опять начинавшіе перелѣтать Дунай іі гро- 
хотъ русскихъ иушекъ, раздавшійся на берегахъ Дуная, 
привѣтствуютъ избавленіемъ порабощенную райю. Вождь 
храбрыхъ сыновъ Россіи объявляетъ обремененнымъ, 
что вѣковое иго рабства сбрасываетсн съ нихъ, что без- 
законіе и ііроизволъ прекрашаются, что въ Болгаріи, истер- 
занной игомъ мусулыяанскимъ, долженъ быть водворенъ 
законъ п царить одна правда.

Вслѣдъ за занятіемъ русскими войсками турецкихъ 
провинцій, р;сскіе адиинистраторы приступаютъ къ орга- 
низаціи новаго уиравленія. Кавъ болѣе достойный и болѣе 
опытный адыиніістраторь былъ опредѣленъ князь Владн- 
міръ Александровичъ Черкасскій. Благодаря своему обшир- 
ному познанію іі оыытности первый болгарскій админи- 
страторъ скоро оправдалъ желаніе Государя Императора. 
Въ теченіи года князь Черкасскій успѣлъ иоложить проч- 
ное начало новой гражданской жизни болгаръ.

Когда руссвіе орлы уже нодоіили къ Константиноііолю, 
то подъ стѣнами его былъ заключенъ Can - Стефансвій 
договоръ. Начатое Государемъ Императоромъ святое дѣло 
было окончено съ усиѣхомъ. Болгарскій народъ торже- 
ственво былъ объявленъ свободнымъ. Пяти вѣвовое раб- 
ство не существуетъ болѣе. Болгаре торжествуютъ ввѣетѣ 
съ езоими избавптелямн п радуются радостію своего Оово-

Къ Λ2 10-му.
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бодителя. Ho вообще ливованіе своро обратилось въ общее 
уыыніе. ІІролііган руссваа кровь оказалась недостаточною 
дла онасенія болгарскаго народа. Зависть, этотъ древній 
духъ злой, не хотѣла допустить, чтобы всѣ болгаре наслаж- 
далпсь дарованной имъ свободой. Сьятое дѣло было пере- 
дано Европейсному ареоиагу въ Берлинѣ. И не смотря на 
воѣ ус-илія защптниковъ свободы, проовѣщенный Засадъ, 
иролпвшій столько крови мзъ-за ііринцпоовъ, опять оказался 
на сторонѣ рабства, Душая оживить давио уже умершій 
труиъ, Евроиа возвратила ему жизнь на счетъ милліоновъ 
человѣчеокихъ суіцествь. Пріі тавомъ положенііі дѣла, 
Государь Пмперагоръ, твердо отавъ на почву Берлинскаго 
трактаіа, поспѣшилъ упрочить по крайней мѣрѣ то, что 
было отвоевано нмъ въ Берлинѣ. Иослѣ смерти князя 
Черкасскаго унравителемъ Болгаріи былъ назначень внязь 
Дундукоиъ · Корсаковъ, етараніями u трудаяа котораго 
органнзовалось первое управленіе въ Болгаріп* всѣ части 
управленія были основаны и прганизованы ииъ do образцу 
Евронейскпхъ угіравленій; словомі, государственный бытъ 
страны былъ основанъ на прочныхъ началахъ. Навонецъ 
судьба была передана въ вѣрныя руки, въ руки Алек- 
сандра перваго князя Болгарін, который и не замедлилъ 
оиравдать ожиданіа Имиератора и ожиданія болгаръ. Дѣя- 
тельность Царя— Освободителя не заванчивается этимъ: 
его вниманіе было обраіцено на такъ называемую восточ* 
ную Румелію. Эта часть болгарской земли была иостав 
лена Берлинскимъ трактатомъ въ тавое положеніе, что 
еамой незначительной ііскры достаточно было бы восііла- 
аіеннть весь Востовъ п вовлечь Россію въ новую борьбу. 
Только мудрая попечительность Царя— Освободителя могла 
иредотвратить оиасность. Прокламація Государя Импера- 
тора въ Румелійскимъ болгэрамъ, обѣщаніе Порты не 
занимать сво віш  войскаші балйалсвіе ироходы, назначеніе
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генералъ-губернаторомъ Восточной Румеліи князя Алек- 
сандра Богоридеса,— все это было плодъ неутомимой дѣя- 
тгльности Царя— Освободителя и дало возможность восточ- 
ной Румеліи развиваться мирнммъ иутемъ.

Мы перечислили только главныя черты дѣятельности 
Государя Императора, какъ Освободителя Болгаріи. Но изъ 
свазаннаго нами уже видно, вакъ много Онъ сдѣлалъ для 
нашей родины Онъ извелъ ее пзъ тьмы въ свѣтъ, изъ 
рабства на свободу; Онъ, говоря его же еловами, далъ 
нашему отсчеству и все необходимое для будущаго, далъ 
намъ всѣ средства для прочнаго u успѣшнаго развитія 
нашвй отраны; далъ администрацію, далъ армію со всѣми 
р я  военнммн принадлежностями, далъ небольшой флотъ съ 
пушвами и матросами, далъ училища съ учіггелями ихъ, 
открылъ для насъ двери всѣхъ русскихъ учебныхъ заве- 
леиій. Послѣ столь безпримѣрныхъ благодѣяній Государя 
Императора Болгарія теперь ииѣетъ всѣ необходимыя сред- 
ства длг своего внутренняго и внѣшняго развитія и бла- 
годѣнствія.

И она подъ покровомъ Царя— Освободитвля, нри 
прмоіци руссваго, намъ братокаго, народа, безпрепятственно 
можетъ іід т н  по пути прогресса н цивилизаціи. Хотя и 
раздѣленный полчтически, но тѣсно связанпый между 
сооою одноіо· святою иравославною вѣрою н великимъ 
именемъ Царя— Освободителя, болгарсвій народъ иредстав- 
ляетъ и будетъ представлять одно цѣлое, воодушевляась 
однпмъ духомъ, одними стремленіями и шеланіями.

Да возносятся же въ роды родовъ наши благодарныя 
сердца прежде всего къ престолу Бседержителя, Который 
даровалъ такого добраго, благодушнаго и многоиопечитель- 
наго Монарха, съ истинно отеческою любовію постоянно 
заботящагося о своихъ подданныхъ, Который возбудилъ 
въ душѣ его святое желаніе, умудрилъ и подкрѣнилъ его
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совершить необыкновенный подвигъ освобожденія едипо- 
вѣрной и единокровной страны съ православною Русью—  
Болгаріи.

Благодарность отъ лица всей болгарсвой земли, бла- 
годарность въ роды родовъ и Помазаннику Божію, Всеми- 
лостивѣйшему нашему Отцу, Веливому Царю— Освободп- 
телю, какъ найболѣе прилично назвать Его послѣ безпри- 
мѣрнаго доказательсгва Его отеческой любви къ намъ и 
заботливости о насъ. Августѣйшее имя Его въ каждомъ 
домѣ, каждѳй болгарской хнжинѣ будетъ написано неиз- 
гладимымн чертами п бідетъ предметомъ общаго благо- 
говѣнія u безпредѣльной признательности изъ ноколѣнія 
въ поколѣніе, а св. болгарская церковь непрестанно будетъ 
возткить теплыя молитвы къ Дарю - царей, чтобы Онъ 
хранилъ своего Помазанника на долгія и долгія лѣта для 
счастія нравославнаго русскаго народа и для единовѣрныхъ 
и присныхъ do крови, на славу ы честь всего славян- 
скаго міра, и Увѣнчанному земною славою даровалъ неувя- 
даемый венецъ вѣчной славы.

Іеродіакона Максима Ііѣлова, воспитанника V
вл. Еіевской духовной семинаріи.

Попытки земства нъ улучшенііо быта духовенства.

Въ настоящсе время однпмъ і із ъ  болѣе выдающихся 
воиросовъ елархіальнон жпзни оказывается» вопросъ о неу- 
довлетворительномъ матеріальномъ положеніи сельскихъ прпч- 
товъ. Каоаясь зтого вопроса, обыкновенно указываютъ на 
то, что духовенство тяготится саыыыи способаыи собпранія 
средствъ для свосго существованія. Способы эти— розничная 
мелкая плата, поручно взпмаемая при требоисправленіяхъ
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и собираемая, no искони заведенному порядку,. руга, или 
вѣрнѣе подаяніе прихожанъ, выпрашиваемое у ннхъ сель- 
скимъ духовенствомъ два— три раза въ годъ. Кто не жилъ 
среди селыкаго духовенства и не былъ свпдѣтелемъ того, 
какъ получается плата за требы и какъ собирается руга, 
тотъ не можетъ себѣ представить, въ какомъ незавидномъ 
положеніи находится духовенство, вслѣдствіе такихъ спосо- 
бовъ его обезпеченія. Правда, наши сельскіе причты ііолу- 
чаютъ въ нѣкоторыхъ мѣстахъ жалованье, но оно такъ
незначптельно, что семейный человѣкъ на него никогда не 
можетъ просуществовать. Понятно само собою, что врайняя 
необходішость и невозможность обойтись духовенству безъ 
другпхъ средствъ для своей жизнн заставляетъ его обра-
щаться къ прихожанамъ за этими средствами. При зтомъ 
ннтересы духовенства іі прихожанъ, необусловленные и 
неразграниченные никакимъ закономъ, сталкиваются п соз- 
даютъ печальныя явленія, о которыхъ такъ много теиерь 
говорятъ i i  піішутъ.

Положеніе сельскаго духовенства, дѣйствительно, неза- 
видное среди прихожанъ, и вопросъ объ измѣненіи древнихъ 
условій ж ііз н іі  духовенства есть вопросъ вес-ьма ваашый. 
Такое незавндное положеніе духовенства отнооительно мате- 
ріальныхъ способовъ его обезпеченія и сознаніе важностп 
вопроса объ этомь съ недавняго временн прнзнано самимъ
обществомъ, въ лицѣ земства.

Сначала нѣкоторыя земства только задавалнсь вопро- 
сомъ объ уничтожёніи разныхъ обременителі.ныхъ іі увизп- 
тельныхъ поборовъ за требоисправленія, но не указывали, 
взамѣнъ этихъ поборовъ, нпкакнхъ другпхъ ііс т о ч н ііе о в ъ  

существованія духовенства. При этомъ земства забывали то 
обстоятельство, что духовенство лучше друпіхъ сознаетъ 
всю неправпльность еуществуюіцихъ поборовъ, да насущная 
нужда не позволяетъ отказаться отъ пахь. Потозп. въ



302

радяхъ земскихъ дѣятелей стали встрѣчаться лица, очень 
сочувственно относящіяся къ вопросу объ обезпеченіи духо- 
вевсгва. Одно изъ губернскихъ земствъ, какъ извѣіцалп 
газеты, даже возбудило въ правительственныхъ сферахъ 
общій вопросъ о предоставленіи земству участія въ коыпте 
тахъ объ улучшеяіи быта доховенетва чрезъ избираемыхъ 
отъ земства представителей. Извѣстіе объ этомъ отрадномъ 
фактѣ даетъ возможность надѣяться, что участіе ііредста- 
вителей земства въ комитетахъ объ улучшеніи быта духо- 
венства будетъ значительно содѣйствовать успѣху въ дви- 
женіи стараго и уже, можяо сказать, наскучившаго вопроса 
итносительно обезпеченія духовенства.

Укажемъ въ частности на вѣкоторыя зешства, обнару- 
жившія попытки къ улучшенію быта духовепства. Къ числу 
этихъ земствъ относятся: Одесское, Оханское (Пермсвой 
губерніи), Псковское5 Московское н Конотопское (Черннгов- 
ской губерніи). Одесское земство нашло необходимымъ, 
кромѣ ходатайства иредъ правительствомъ объ увеличеніи 
жалованья причтамъ, обезпечить ихъ содержаніе на счетъ 
ириходовь, по пришѣру прмчтовъ католнческаго и протестант- 
скаго. Зеиство Оханское ходатайствуетъ предъ праіштель- 
ствомъ объ измѣненіи существующаго порядка въ обезпе- 
ченіи быта духовенства и о дозволеніи сдѣлать ему рас- 
кладку предположенныхъ (священнику отъ 500 до 600 р. 
и псаломщику отъ 180 до 240 р.) на жалованье духовен- 
ству денегъ на всѣ сельскія общества равномѣрно по числу 
ревизскихъ душъ мужескаго пола, на купцовъ, припнсан- 
ныхъ кь Оханску, п на тамошнее мѣщанское общество. 
Пскосское земство чрезъ управу обратилось съ цирвуляромъ 
ко всѣмъ свящснникамъ уѣзда, прося ихъ сообщить свѣ- 
дѣнія о тозіъ, какіе проіізводятся имп сборы съ прихожанъ 
продукіами, какая плата собираетея за требы, сколько 
каждый причтъ получаетъ казеннаго жалованья, какимъ
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количествомъ земли владѣетъ и сколько потребовалось бы 
постоянной прибавки къ жалованью для отыѣны сборовъ 
натурою u платы за требы. Московсвое земство, рѣшавшее 
вопросъ о прибавкѣ вознагражденія законоучителямъ народ- 
ной школы, въ концѣ концовъ пришло къ тоыу заключенію, 
что нужно позаботиться вообще объ улучшеніи матеріаль- 
наго быта дохокенства, дабы чрезъ это прпвлечь сельекпхъ 
священниковъ къ успѣшному преподаванію Закона Божія.

0 дальнѣйшемъ двнженіи вопроса, возбуждеіінаго упо- 
мянутыми земствамн и о іірииѣпеніи его къ практішѣ. намъ 
пока ннчего неизвѣстно. Извѣстно только, что вопросъ этотъ 
Одесскимъ зезіствомъ возбужденъ въ 1874 году, Оханскнмъ 
1875 году, Псковскимъ и М о с к о в с к іім ъ  въ 1879 году. He 
говоря о Пековскомъ и Ыоековскомъ земствахъ, воторыя только 
въ прошломъ году отнеслись съ сочуіктвіемъ къ вопросу о 
зіатеріалыіомъ обезпеченіи духовенства, ыы спроспмъ только: 
продолжаетъ лп Одесское и Оханское духовенство, по при- 
мѣру прежнихъ лѣтъ, пзыскпвать себѣ средства къ суще- 
ствованію, взимая плату за требы іі собирая ругу, или оно 
уже вышло пзъ неловкаго положенія къ свонмъ прихожа- 
намъ i i , будучп обезпечено, получило возможноеть забо- 
титься о нравственномъ воспитаніп своихъ духавныхъ чадъ, 
i i  сближается еъ ниміі не ради нолучснія прпбытка, а ради 
высшихъ хрнстіанскихъ цѣлей?...

Что каеается Конотопекаго земства, то мысль его каса- 
тельно установленія для ирпходскихъ причтовъ иоетояннаго 
i i  опредѣленнаго оклада, взамѣнъ поручно взнзіаемой рознич- 
ной i i  мелкой платы прн требонслравленіяхъ, выступаетъ 
въ видѣ цѣлаго іі выработаннаго проэкта, обеуждавшагося 
въ послѣдней сессіи земства. Этотъ проэкгь заслужпваетъ 
того. чтобы на немъ остановпть евое вшшаніе. !>ъ виду 
этого, мы считаемъ необходимымъ войти въ подробностн 
этого про.чкта, дабы познакомить нашнхъ чптателей со взгзя-
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дамп земства на улучшеніе быта духовенства. 0 прозктѣ 
этомъ мы находимъ весьма пнтересныя свѣдѣнія въ двухъ 
корреспонденціяхъ »Кіевлянина«'). Въ первой изъ нихъ 
ходъ дѣла, какъ видно, изложенъ съ точки зрѣнія земства, 
а во второй высказывается мнѣеіе по этому предмету духо- 
венства.

Сущность проэкта Конотопскаго земства состоитъ въ 
слѣдующемъ. На покрытіе расхода по вознагражденіи духо- 
венства за обязательныя требы земство предполагаетъ уста- 
новить особый налогъ. Общая сумма дохода настоятеля 
церкви, считая казенное содержаніе, доходъ съ ружной земли 
и плату отъ земства, составитъ 750— 850 руб., сообразно 
величпнѣ прихода, содержаніе псаломщика до 300 рублей. 
Къ чпслу обязательныхъ требъ предположено отнести: всѣ 
таинства, окропленіе домовъ въ началѣ гражданскаго года 
ii ироводы взрослыхъ умершихъ на кладбиіце; отпѣваніе 
же въ церкг.и, отъ котораго, вслѣдствіе· дальности разстоянія 
кладбніцъ отъ цсрквей и мѣста жительства прихожанъ, многіе 
отказываютоя, а также проводы тѣлъ младенцевъ,— пред- 
положено отнестп къ требамъ не обязательвымъ, установивъ 
плату за отпѣваніе 2 p., а за проводы шладенцевъ 50 κ.; 
за псполненіе другихъ нсобязателышхъ требъ будетъ взи- 
ыаться плата по таксѣ. которая будетъ имѣть смыслъ 
найііысшпхі. цѣнъ. Затѣмъ всѣ ыатеріальныя приношенія въ 
пользу ирпчтовъ, за псключеніемъ чисто обрядоваго прино- 
шенія хлѣбомъ на иаеихиды и въ другихъ случаяхъ,—  
отыѣняются. Для гарантіп точнаго исполненія проэвтирован· 
ныхъ правнлъ, отступленія отъ шіхъ, т. е. вымогательство 
и ирішятіе незаконныхъ подарковъ со стороны прпчтовъ, 
предположенч о т н р с т і і  к л> разряду престуилепій по должностп 
i i  кару ахъ предостаііііть епархіальной власги, при чемъ

') »Кііт.лмшшъ« M’.Yj 12 π 80.. 1880 г
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земству предоставлялось бы право иниціативы въ дѣдѣ воз- 
бужденія преслѣдованій, кавъ и право ознакомленія съ ходомъ 
слѣдствія чрезъ посредство депутата, присутствующаго при 
его производствѣ.

При разрѣшенін земствомъ поднятаго вопроса, явилось 
затрудненіе въ тоыъ, какъ поступить съ городскими ирихо- 
дами. Управа полагала ихъ вовсе устранить отъ участія въ 
этомъ дѣлѣ, предоставпвъ городу, какъ самостоятельпой 
единицѣ, самому озаботиться ихъ устройствомъ и зачтя ему 
сумму причитающагося съ него на этотъ предметъ налога. 
Изъ ятого затрудненія собраніе было выведено однимъ і із ъ  

гласныхъ города, предложившнмъ донолненіе къ проэкту, 
состоящее въ приплатѣ для городскихъ причтовъ, какъ ее 
пользующнхся казеннымъ содержаніемъ, по 140 р. и нса- 
ломщикамъ по 36 рублей. Это предложеніе было принято 
земствомъ.

По поводу проэктированныхъ правилъ, въ Конотопскую 
земскую управу поступило, до открытія собранія, заклю- 
ченіе Череиговской духовной Консисторіи, одобрінное ыѣст- 
нымъ преосвященвымъ, и дѣло обезисченія духовенства, 
какъ видно, стало ha практичесвую почву. Однако, чѣмъ 
зто дѣло кончится— сказать нельзя, потому что между конси- 
сторіею и земствомъ вознпкло одно довольно существенное 
разногласіе. Консисторія, одобряя въ проэктѣ разыѣръ воз- 
награжденія, предложила съ с.воей стороны измѣнепія въ 
немъ, пзъ которыхъ болѣе существенными оказываются 
слѣдующія: конспст рія указываетъ на необходимость обез- 
печпть причты помѣщеніями въ церковно - приходскнхъ 
домахъ; изъ чпсла обязательныхъ бсзплатныхъ требъ дѣлаетъ 
нѣвоторыя і і з ъ я т і я , давая, впрочсмъ. возможность къ согла- 
шенію по этому пуикту нравнлъ, нолагаетъ такжс, что 
слѣдуетъ допустнть отступленія отъ таксы за необязатель- 
ныя требы, по добровольному соглашенію, какъ въ повы-
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шеніи, такъ и въ поннженіи ихъ. При зтомъ консисторія 
иорядокъ матеріальныхъ приношеній полагала бы оставить 
въ прежнемъ видѣ, ссылаясь на 46 правило Карѳагенскаго 
собора η на оевнщенное обычаемъ аорядовое ихь значеніе. 
Но самымъ главнымъ въ заключеніи вонсвсторіи является 
то, что она, въ вопросѣ о гарантіяхъ точнаго нсполненія 
этихъ правилъ, иолагаеть, что земство долшно быть устра- 
нено отъ всякаго участія въ этомъ дѣлѣ.

Обсудивъ вопросъ со всѣхъ сторонъ, Ііонотопское зем- 
ское собраніе не согдасилось съ измѣненіямн, предложенными 
консисторіею въ проэвтѣ правилъ, н уполномочило управу 
войти въ соглашенів съ консисторіей о подробностяхъ редак- 
ціи всѣхъ пунктовъ, васающихся исчпсленія обязательныхъ 
i i  необязагельнЫхъ требъ, н, вмѣстѣ съ тѣмъ, опредѣлило 
»высказаться предъ консисторіей въ томъ смыслѣ, что Коно- 
тонское земство непремѣннымъ условіемъ участія свосго въ 
дѣлѣ обезпеченія духовенства ставитъ: а) совершенную 
отмѣну матеріальнілхъ приношеній, за исключеніемъ чікло 
обрядоваго приношенія хлѣба и б) безусловное нринятіе пред- 
положенныхъ въ ироэктѣ правилъ, обезпечивающихъ участіе 
земства въ дѣлахъ по нарушепіямъ проэктированныхъ 
правилъ«.

Въ виду повсемѣстной важности возбужденнаго Коно- 
топскимъ земствомъ вопроса объ обезпеченіи духовенства, 
считасмъ не лишнимъ высказать нѣсколько заыѣчаній. Мы 
полагаемъ, что при искреннемъ отношеніп къ дѣлу, какъ 
со стороны земетва, такъ и со стороны коесисторіи, будетъ 
достигнуто соглашеяіе по этому весьма важному вопросу. 
Только при этомъ скажемъ, что окладъ содержанія священ- 
никовъ, назначенный прозктомъ, безобиденъ для нихъ; но 
300 рублей для псаломіциковъ, кончившихъ полный семи- 
н.фскій курсъ, недостаточно: съ семействомъ прожить на 
300 рублгй трудно i i  въ деревнѣ, даже при нѣкоторыхъ
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доходахъ отъ необязательныхъ требъ. Поэтому псаломщику, 
готовчщемуся къ свящеиному сану, пришлось бы быть 
холостыиъ въ продолженіи нѣсколькихъ лѣтъ... Затѣмъ, 
доходъ съ ружной земли можно бы, какъ думаетъ духовен- 
стьо, не включать вь оиладъ содержанія, такъ какъ доходъ 
этотъ случайный, если принять въ разсчетъ урожайный и 
неурожайный годъ. Лучше бы замѣнить его опредѣленнымъ 
жалованьечъ для причта тольк.» за обязательныя треоы. 
Болъшинство нричта было бы очень радо, еслн бы земство 
или приходы взялись сами хозяйствовать на его земляхъ, 
a ему выіілачйвали опредѣленную ренту. Такую ренту 
можно было бы ввести и въ окладъ содержанія духовен- 
ства, какъ объ этоыъ замѣчено во второй корресиондснцш 
»Кіевляниаа«.

Кроыѣ того, зелство можетъ сдѣлать иѣкоторую устуику 
въ вопросѣ отступленія отъ таксы за необязательныя требы 
въ смыслѣ иовышенія и пониженія, по добровольному согла- 
шенію. Вѣдь вельзя же запретнть доброхотному дателю давать 
i i  больше, чѣмъ сколько это положено по таксѣ,— лишь бы 
только зто доброхотное подаяніе было дѣломъ добровольнымъ, 
а огнюдь не вымогательствомъ со стороны црпчтовъ. Такъ 
разсуждали объ этомъ нредметѣ каждый разъ, когда дѣло 
касалось необязательныхъ требъ. Говоря это, мы прииоми· 
наемъ слова цреосвященнаго Наѳанаила, бывшаго викарія 
Херсонской епархіи, который, по поводу возбужденнаго въ 
нѣкоторыхъ земствахъ вопроса о назначеніи жалованья духо- 
венству, высказался, что необязательиыя требы, какъ наир. 
соировождсіііс умершихъ изъ дома или церкви на кладбище, 
панихиды, сорокоусты, молсбствія, акаѳисты, служенія все- 
нощныхъ по домамъ и прочія требы, зависящія единственно 
отъ лпчнаго релнгіознаго воззрѣвія прихожанъ, должны быть 
оставлены съ доброхотныыъ вознагражденіемъ труда прячтивъ. 
Припоминаемъ также при этомъ и слова свѣтской газеты
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»Недѣли« *), высказавшейся противъ таксированія церков- 
ныхъ требъ. »Возведеніе въ принципъ обязательной покупки 
молитвъ, говорилось въ этой газетѣ, вполнѣ расходится съ 
церковными преданіями, на которыхъ утверждается нрав- 
ственный авторитетъ церкви. Молитва— дѣло христіанской 
любвн, дѣло совѣсти; какъ же сопровождать ее немедлен- 
ными денежными взысканіями, на манеръ какихъ— нибудь 
нотаріальныхъ дѣйствій«?

Въ самомъ дѣлѣ, неужели богатому прихожанину не 
дозволено будетъ платить, напр., за отпѣваніе взрослаго 
умершаго болѣе 2 рублей, а за проводы младенца болѣе 
50 копѣекъ? Въ приходѣ бывають самостоятельные прихо- 
жаее изъ землевладѣльцевъ, промышленниковъ и зажиточ- 
ныхъ нрестьянъ— собствевниковъ, бываютъ также и бѣдные. 
Если богатые даютъ больше церковному причту, а бѣдные 
даже ничего ые даютъ, какъ это случается иногда, то 
неужелн священникн за лишнюю доброхотную плату и бѣд- 
ные за неплату должны быть привлекаемы въ суду и 
карѣ? ІІри совершенно правильныхъ отношеніяхъ между ду- 
ховенствомъ, обезпеченнымъ жалованьемъ, и прихожанаыи, 
желающимн удовлетворить своей религіозности, стоящей внѣ 
обязательныхъ требъ, должна быть обоюдная совѣсть. Слу- 
житель цвркви, радѣющій о духовныхъ благахъ прихожанъ, 
долженъ стремиться къ удовлетворенію ихъ нуждъ по соб- 
ственному внутреннему иобужденію, не щадя труда и ни- 
вакихъ усилій. Точно также и совѣстливый прихожанинъ 
долженъ быть внимателенъ къ труду служителя церкви. 
Въ этомъ состоитъ сущность истпнныхъ церковныхъ отно- 
шеній, чуждыхъ всего формальнаго принудительнаго. Между 
тѣмъ с в я щ с н н іік ъ , принявшій болѣе, чѣмъ СЕОЛЬКО поло* 
жено ио таксѣ, напрпм. болѣе 50 к. за отиѣьаніе младенца,

' ) »Недѣля« Λ» 28. 1879 г.
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no смыслу провкта правилъ Конотопскаго земства, рис- 
куетъ подпасть суду и карѣ, потому что могутъ же най- 
тись охотники донесть на него н обжаловать его.

Во второй корреспонденціи »Кіевлянина«, въ которой 
изложены мнѣнія по этому предмету духовенства, гово- 
рится, что хотя проэктированная Конотопскимъ земствомъ 
такса за необязательныя требы въ сущности можетъ при- 
нссти пользу, но тѣмъ не менѣе духовенство высказывается 
противъ этой таксы. »Теперь мы, говорнтъ оно, что не 
доберемъ съ бѣдняка, возьмемъ съ бигатаго; тогда же бога- 
тый больше противъ раскладки (таксы) не дастъ; оѣдный 
же скажетъ: извини, батюшка! мнѣ нечѣмъ вамъ заплатить. 
Съ тѣиъ и уйдешь отъ него. A το пожалуй и состоятель- 
ный отговорится тѣмъ же. Философію народа мы хорошо 
знаемъ: не заплатить ничего і іл і і  дать возможно менѣе—  
вотъ его задушевное желаніе всегда и вездѣ; ну, а причту 
не платить всего удобнѣе и безопаснѣс«. Въ первой кор- 
реі конденціи »Кіевлянина«, высказывающей взглядъ зем- 
ства, указывается на то, что Конотопское земство своішъ 
проэктоыъ имѣетъ въ виду устраннть вымогательетво духо- 
венства за псполненіе требъ, а во второй иорреспоидецін 
сказано, что эти вымогательства обыкновенно бываютъ слѣд- 
ствіемъ недоплатъ со стороны нрихѵжаиъ, за что причты и 
вознаграждаютъ себя при удобномъ случаѣ. Земство, имѣя 
въ виду защитить прихожанъ, не предусыатриваетъ того, 
что могутъ быть обиды причтамъ и со сторовы прпхожаиъ. 
Къ тоыу же оно нс гарантируетъ причтаыъ уплату за требы 
по таксѣ со стороны бѣдняковъ. но настанваетъ на тоыъ, 
чтобы они не брали свышо таксы съ богатыхъ Прозктъ, 
такимъ образомъ, ие шіѣетъ въ виду устаіювить ыравиль- 
ныхъ отношеній ыежду духовенствомъ u прихожанами. Нео- 
бязательвыя требы ио существу своему— нрсдметъ добро- 
вольнаго сог.іашенія причтовъ съ прнхожанадш н не допу-
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скаютъ возможности кымогательствъ со стороны первыхъ: 
прихожанинъ можетъ и не служпть молебна въ день своего 
ангела, можетъ не освящать новопостроеннаго дома п т. п.; 
кто же желаетъ зтого по набожности своей, тотъ найдетъ 
возможность воГіти въ соглашеніе съ причтомъ.

Такъ какъ Конотоиское земство своимъ проэктомъ пмѣетъ 
въ виду устравить вымогательства за необязательныя требы 
со стороны церковнаго причга, то оно выговорило себѣ га- 
рантію, состоящую въ правѣ возбуждать ппеслѣдованіе про- 
тивъ вымогательетва и участіе въ проидводствѣ слѣдствія 
чрезъ депутата. На этой гарантіи Іѵонотопское земство на- 
стаиваетъ съ особенною твердостію не допуская отъ вея 
отстунленій. Черниговская Консисторія, какъ мы сказали, 
полагаетъ, что земств > должно быть устранено отъ всяваго 
участія въ дѣлѣ исполненія правилъ Конотопскаго земства. 
По зтому поводу зсмсвая управа замѣчаетъ. что· такое по- 
ложеиіс равнзсильно совершеішому отклоненію участія зем- 
ства въ дѣлѣ обезпеченія духовенства. »Земское -собраніе 
не пмѣстъ права расходовать ввѣренныя ему суммы безот- 
вѣтно. 51ыслішо-ли, чтобы уполномоченный. передавая подъ 
мзвѣстными условіями третьему лицу средства сзоего довѣ- 
рителя, отказался бы отъ права слѣдить за выполненіемъ 
зтнхъ условій«? Въ корреспонденцім »Кіевлянина«, пере· 
дающей это замѣчаніе уБравы, вполнѣ раздѣляется взглядъ 
земства на необходимость предоставленія ему права конт- 
роля относптельно соблюденія духовными лицами установ- 
ленныхъ правплъ и говорится, что проэктъ, прн отоутствіи 
подобнаго права, былъ бы лншенъ всякаго значенія и оста- 
в ііл ъ  бы при этомъ возможность злоупотребленій въ отдѣль- 
ныхъ случаяхъ, для устраненія которыхъ земство предла- 
гаетъ свое посреднвчество между прихожанами и пхъ па- 
стырями.
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Во второй корреспонденціи »Кіевлянина« no этому по- 
воду говорится, что давать земству право являться обви- 
нителемъ причтовъ въ вымогательствѣ н въ получевіи »не- 
дозволеиныхъ« приношеній и наблюдать за рѣшеніемъ дѣла 
въ Вонсисторіяхъ, значило бы по мнѣнію духовенства, по- 
напрасну накликать на ного бѣду. Такое нраво земствъ 
новело бы ко мнопшъ нрсрекатсльствамъ между прнхожа- 
нами, иричтомъ, зс й іс т во м ъ  и Епархіальнымъ Начальствомъ, 
что отразилось бы невыгодно на духовенствѣ. Духовенство, 
говорится въ корресноиденціи, высказывало опассніе, что 
земство воснользовалось бы новымъ своішъ правомъ для 
обвнненія во что бы то ии стало причтовъ въ случаяхъ 
столкновенія ихъ дѣйствителі.наго ііл п  мнішаго съ прихо- 
жанами, Земство сочло бы себя обязаннымъ поддержать 
всякую жалобу на причты, хотя бы она и оказалась послѣ, 
по разслѣдованію дѣла, незаслужнвающею вниыанія. Взяв- 
шись за дѣло оно саыолюбіемъ бы побуждалось настаи- 
вать на рѣшеніи его Епархіальнымъ Начальствомъ въ смыслѣ 
обвиненія.

Какъ видно изъ сейчасъ сказаннаго наии, іі та н другая 
сторона. т. е. земство н духоиенство, будучп заинтересованы 
дѣломъ великой важности, желаюгъ дать ему надлежащую 
оцѣнку. Пріі этомъ скажемъ, что обсужденіе этого дѣла мы 
встрѣтпли только въ газетѣ »Кіевлянинъ«. Какъ другія свѣт- 
скія газеты отнеолнсь къ нему— мы но знаемъ. Что жс касается 
духовной печати, το о проэктѣ Конотопскаго земства мы на- 
ходимъ краткій отзывъ въ »Кіевскихъ Епархіальныхъ Вѣдо- 
мостяхъ« Касаяоь зтого проэкта, »Кіевскія Ёпархіальныя 
Вѣдомостн« замѣчаютъ, что .отклонять іюсредннчество зем- 
ства отъ всякаго участія въ дѣлѣ о гарантіи гочнаго испол- 
ненія правилъ проэкта Конотопскаго земства, какъ это по-

') »Кіевск. Епарх. Вѣдом.« J\s 4-й, 1880 г.



лагаетъ Чернигог.ская Еонсиеторія, было бы въ данномъ 
случаѣ не совсѣмъ согласно съ строгою справедливостію. 
Съ канонической точки зрѣнія требуемая гарантія не иред- 
ставляется недоиустимою почти даже въ томъ видѣт какъ 
ставится она въ проэктѣ земства. Но она можетъ быть, 
при уступкѣ со стороны земства, поставлена нѣсколько 
иначе, напр, въ вндѣ только присутствія земскаго депутата 
при производствѣ слѣдственнаго дѣла по вроступкамъ про- 
тивъ правилъ проэкта, съ оставленіемъ иочина возбужденія 
представителю Епархіальнаго Начальства. »Во всякомъ слу* 
чаѣ контроль заиятересованной стороны въ дѣлахъ подоб- 
ныхъ тѣмъ, какихъ касается проэктъ, не есть нѣчто вео- 
бычное, обидяое. А если всиомнимъ отношенія нашихъ 
старинныхъ братствъ къ дѣламъ духовнаго суда, какъ они 
опредѣлялись даже въ грамотахъ патріаршихъ и въ уста- 
вахъ, утверждавшихся этнми грамотажі, то переетанемъ 
усыатривать въ проэктахъ, подобныхъ проэкту Конотоп- 
скаго земства, странное, несогласное съ канонами нли съ 
достоинствомъ лицъ церковнаго служенія«.

Черниговская Консисторія, съ которою сносилась Коно- 
топская земская уярава по разбираемому намп вопросу, 
указываетъ на яеобходиыость обезпечить причты помѣще- 
ніями въ церковно-приходскпхъ домахъ. Земетво отнеслось 
къ этому требованію весьма сочувственно, но удовлетворить 
ему не нашло возможности. He входя въ обсужденіе осно- 
ваній, на которыхъ земство не находитъ возможностп ири- 
нять участіе въ обезпеченіи причтовъ помѣщеніемъ въ цер- 
ковно-прпходскихъ домахъ, аш снажемъ, что устраненіе 
зеыствоыъ отъ себя этого вопроса не оставляетъ дѣла въ 
безвыходноыъ иоложеніи. Дѣло это, накъ справедливо замѣ- 
чаютъ »Кіевскія Епархіальныя Вѣдонистп«, можетъ пдти 
своимъ чередоыъ, ири посредствъ церковно-прнходскихъ по- 
печительствъ. Въ Положенііі 1864 года о церковно-ириход-
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Краткій ояеркъ реформъ настоящаго царство- 
ванія *).

ІІо намѣчеппому намп плаиу необходимо говорить о 
новомъ судопроизводствѣ. Но было-бы большииъ пробѣ- 
ломъ пройти молчаніемъ напіе теперешнее городовое обще- 
ственное управленіе. Потому-то мы и позволяемъ себѣ на 
время остановиться здѣсь на новомъ городовомъ положеніи, 
такъ кавъ всего болѣе кстати сказать о немъ нѣсколько 
словъ послѣ рѣчи о земствѣ. -  Теиеретнее городское обще- 
ственное управленіе опредѣдяется въ своей дѣятельноств

1) См. № 10.
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Высочайше утворжденнымъ, 16 іюня 1870 года, городо- 
ішмъ положеніемъ, которое есть, можво свазать, продол- 
женіе земсваго и предоставляетъ городскому обществу 
такія фунціи общественной дѣятельности· вотормя прежде 
отправляла исключительно администрація. Были, впрочемъ, 
и прежде городскія думы (учреждены при Еватеривѣ 2 й), 
но онѣ, вслѣдствіе полной и всесторонней зависимости 
отъ администраціи, вонечно, не могутъ быть сравниваемн 
съ настояіціши. Городскія учрежденія сходны съ земовими, 
тавъ вавъ оргавизація ихъ почти цѣливомъ взята изъ 
земсваго положевія.

Есть сходство между городсвими и земсвими учреж- 
девіями и во кругу ихъ дѣятельности  ̂ онъ, можно свазать, 
почти одияъ и тотъ-же. Если-же есть между ними вавое 
различіе въ этомъ отвошевіи, то сворѣе территоріальвое, 
чѣмъ матеріальное. И городская дума, и земсвая управа 
вѣдаютъ отправленіе нѣвоторыхъ иовинвостей; ва той и 
другой лежитъ забота о здравіи, просвѣщеніи, продоволь- 
ствіи и проч. Но тольво та и другая имѣютъ свой, такъ 
свазать, опредѣлевный завовомъ діоцезъ, далѣе котораго 
не можетъ проствраться ви область вхъ дѣйствій, ви 
сфера ихъ вліявія. Мы отмѣтили вывіе, вавъ зеиство 
выполвяетъ свою миссію. He отстаетъ, нужно свазать, и 
городъ въ выполвеніи возложеввыхъ на вего обязавностей. 
Уже одво савитарвое состоявіе нашихъ городовъ состав- 
ляетъ не мевьшую злобу дня, чѣмъ невѣжество деревни. 
Стоитъ тольво иоверхвостно сравнить смертность въ нашихъ 
руссвихъ городахъ со смертвостію въ западво-еврооейсвихъ 
для того, чтобы убѣдиться, вавъ далево отстали мы въ 
сохравеніи себя. Въ то время, навъ въ трехъ милліонвомъ 
Ловдонѣ умираетъ 24°/0 ва тысячу, въ нашемъ Петер- 
бургѣ, при васеленіи въ 600 т., умираетъ 47% на 
тысячу же. А есть у вась города, гдѣ смертвость дости-
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гаетъ 60'/о и болѣе И вотъ городское общество, приз- 
ванное теиерь Державною волею Государя Имнератора къ 
завѣдыванію не только хозяйствомъ, но и тѣмъ, что полезно 
н нужно для него, оказывается отзывчивымъ и на это боль- 
ное мѣсто. Прислушайтесь, вавъ много говорять теиерь о 
санитарномъ состояніи городовъ. Но не вездѣ говорятъ 
только, а вое-гдѣ и дѣло дѣлаютъ. He забываютъ города 
волю своего Монарха относительно образованія находя- 
іцихся иодъ ихъ охраной меныиихъ братьевъ. По свѣдѣ- 
ніямъ министерства народнаго просвѣщенія, города тратятъ 
на начальное образованіе болѣе милліона. Нечего уже и 
говорить про то, что города не забываютъ удовлетворять, 
ііо мѣрѣ возможности, и многія другія свои потребности.

Крестьянсвая реформа, возстановивъ граждансвія права 
крестьянъ иризнала тѣмъ свободу правъ личаости и внесла въ 
жизнь новое начало— свободу труда. Земская реформа, а много 
иозже и городская, внесли въ жизнь ещеодно начало,— начало 
самоуправленія. И вотъ теперь какъ селяне, тавъ и горо- 
жане, въ силу прсдоставленныхъ имъ нравъ, иодъ надзо- 
ромъ высшаго правительства, сами вѣдаютъ свое хозяй- 
ство, сами заботятся о своемъ образованіи, здоровьи и 
многихъ домашнихъ нуждахъ. Выражаясь языкомъ болѣе 
научнымъ, мы должны сказать, что крестьянская реФорма, 
а въ связи съ ней и зеысная, создали новыя иолитичесвія 
и измѣнили существовавшія экономвческія условія быта 
русскаго общества. Нъ связи съ зтимъ должно было но- 
слѣдовать изиѣнеяіе и въ другихъ отправленіяхъ соціаль- 
ной жизни. И это было таеъ естественно. Разрушеніе 
крестьянской рефориой крѣиостиичесвихъ отношеній не- 
обходиио уничтожало и существовавшія ыа Руси правовыя 
отношенія членовъ общества. А ;»то должно было вести 
въ измѣненію на Руси и форны суда, тавъ вавъ ояа
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всегда находится въ прямой зависимости отъ правовыхъ 
(юридическихъ) ионятій и отношеній. Измѣненіе-же формы 
суда, вопечно, могло послѣдовать тольво въ томъ направ- 
леніи, какое оказалось въ земской реформѣ, а въ послѣд- 
ствіи и городсвой,— т. е. къ участію въ судѣ долженъ 
былъ быть призваннымъ тотъ-же свободный народъ, вото- 
рый прпзванъ къ участію въ дѣлахъ, »отеосящихс» до 
его пользъ и нуждъ«. И дѣйствительно, реформа суда на 
началахъ новыхъ и въ увазаиномъ направлевіи не заста- 
вила долго ждать себя. Поодн-что непосредственно за 
врестьянсвой реформой и тотчасъ вслѣдъ за учрежденіедгь 
земства, но волѣ Царя— Освободителя появились судебные 
уставы 20 ноября 1861 года. Въ Выеочайшемъ наяпфестѣ, 
возвѣщавшемъ объ обнародованіи и приведеніи въ дѣй- 
ствіе новыхъ уставовь, говорилось, что ояи »вполнѣ 
соотвѣтствуютъ желанію« Царя— »водворить въ Россіи 
судъ сворый, правый, милостивый и равный для всѣхъ 
подданныхъ... и вообще утвердить въ народѣ то уваженіе 
къ закону, безъ коего не возможно общественое благосо- 
стояніе и которое должно бить постояннымъ рувоводите- 
лемъ дѣйствій всѣхъ и каждаго, отъ высшаго до низ- 
шаго«. Изъ этихъ словъ Царя, кавъ завонодателя, ясно 
видно, что Онъ установилъ суды, гдѣ-бы мы могли нахо- 
дить судъ сворый, правый, милостивый ii равный для 
всѣхъ н гдѣ-бы научалнсь мы жизни мирной, честной, 
здравой.... Какпми-же путями по мысли Царя— Завонода- 
теля, должно достигаться все это? На ускореніе судоііроиз- 
водства несомнѣнно окозало вліяніе учрежденіе иститута 
мировыхъ судей и судебныхъ слѣдователей (Послѣдніѳ 
учреждены, впрочемъ, нѣсволько раньше— 8 іюея 1860 г.). 
Мировымъ судьямъ прядоставлено право безъ всявихъ 
цредварительныхъ разслѣдованій и формальностей, едино- 
лично ii  коллегіально (съѣздъ мировыхъ судей) разбирать
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гласно гражданскія и уголовныя дѣла меныпей важности,—  
что, безспорно, повело въ усворенію суда въ низшихъ 
инстанціяхъ. А производство судебными слѣдователями 
предварительныхъ обстоятельныхъ разслѣдованій по пре- 
стунленія важнымъ и сложнымъ повліяло на ускореніѳ 
суда въ высшихъ судебныхъ инстанціяхъ. Нравдивость 
суда гарантирована, между прочимъ, узаконеніемъ, во нер- 
выхъ, гласности суда и состязательности на немъ сторонъ; 
во вторыхъ, учрежденіемъ института присяжныхъ, воторые 
являются вавъ непосредственными участнивамн суда, тавъ 
и уполномоченными отъ обіцества выразителями его взгляда 
на то или другое преступленіе; въ третьихъ, доііущеніемъ 
къ участію въ судѣ присяшныхъ повѣревныхъ, въ ваче- 
ствѣ представителей и прямыхъ защитнивовъ иодсудимыхъ. 
На правдивость суда имѣло также вліяніе отдѣленіе судеб- 
ной вЛасти отъ административной. Судьямъ въ настонщее 
время предоставлены всѣ условія избѣгнуть лицепріятія, 
столь естественнаго нри условін служебной зависимости. 
Что-же васается милости и равенства суда для всѣхъ, 
то едва-ли кто найдетъ основанія усумниться, что новые 
суды созданы не тавиші, чтобы доотигать и этихъ цѣлей. 
Новые суды ішѣютъ, между прочимъ, и то значсніе, что 
ими проводятся въ жизнь начала общественности. Но судъ 
самъ ііо себѣ, вакъ и всякое другое, единмчно взятое 
учрежденіе, вонечно, не можетъ стать всесторонеимъ носи- 
телемъ и полнымъ выразителемъ всѣхъ началъ нолитиче- 
ской жизни. Судъ не можетъ раснространять въ обществѣ 
всей совокупности политичесвпхъ знаній, а тѣмъ болѣе 
научныхъ, равно влімощихъ на жизнь. Къ тому же и 
самый судъ имѣетъ нужду въ тавихъ органахъ, воторые 
воздѣйствовали бы и на него. Впрочемъ и такія учреж- 
денія, вавъ земство и городсвое обществеиное унравленіе, 
имѣющія значеніе практичесвихъ шволъ для пріобрѣтенія
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и сами они въ этомъ отношенш находятея въ зависимости 
отъ нѣкоторыхъ другихъ органовъ. Нужны, значитъ, въ 
государствѣ еще такіе снеціальные органы, воторые негіо- 
средственно служили-бы ироводнивами всякихъ вообще 
знаній. Такими органами являются высшія школы н нечать. 
Первыя иепосредственно воздѣйствуюгь на лицъ, готовя- 
щихся къ общественной дѣятельности; вторая,— кавъ на 
лицъ, отнравляющихъ общественныя службы, тавъ η на 
самое общество. Ясно, ноэтому, что кавъ высшимъ шко- 
ламъ, такъ и нсчати нринадлежитъ высокая роль въ госу- 
дарственномъ организмѣ. Но органы эти до настоящаго 
царетвованія въ совершенствѣ не ыогли выполнять своего 
дѣйствительнаго назначевія. Этого они стали достигать 
оиять таки въ силу реформъ, послѣдовавшихъ въ настоя- 
щее царствованіе. Со времени введенія въ дѣйствіе новыхъ 
уставовъ »завииѣла научная работа въ обновленныхъ, 
оживленныхъ нашихъ шволахъ« и результатомъ работъ 
было появленіс самостоятельныхъ изслѣдованій, вѳторыші 
интересуются и западно-европейсвіе ученые. Вмѣстѣ съ 
этпмг научныя истины, расврытыя и довазанныя, начали 
проникать и въ общество и становиться ero достояніемъ. 
Едва не одновременно съ ареобразованіеиъ высшихъ шволъ 
получила значительную свободу и печать, результатомъ 
чего было и ея развитіе, м дѣйствительное вліяніе на 
общество. Ученая-же литература за послѣднее время успѣла 
обогатиться не тольво ваііитальными трудами своихъ уче- 
ныхъ, но и западно-европейсвихъ знаменитостей

Заговоривъ о развитін печати и процвѣтаніи высшихъ 
шволъ въ настоящее царствованіе, было-бы, вонечно, оиу- 
щеніемъ не отмѣтить, что въ настоящее-же царствованіе 
были иреобразованы и иолучили свое развитіе среднія н 
нвзшія учебныа заведенія. 0 послѣднихъ нужно даше сва-
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зать, что они собственно и появились въ настоящее цар- 
ствованіе ’). Тоже необходимо замѣтить и относительно 
женсваго образованія. 25 лѣтъ тому назадъ всѣхъ жен- 
скихъ учебныхъ заведеній считалось 27, а теиерь ихъ 
болѣе 300. Что ®е васавтся среднихъ учебныхъ заведе- 
ній мужсвихъ, то они н численно увеличивались, и ра- 
дивально пзыѣнились ио своему характеру. Въ настонщес 
время мужсвія среднія учебныя заведенія подраздѣляются 
на классичесвія гимназіи и реальнмя училііща. Первыя, 
доставляя образованіе молодымъ юношамъ, приготовляютъ 
ихъ въ спеціальному универсигетсвому образованію, вто· 
рыя, удовлетворяя общественной иотребности въ реальныхъ 
знаніяхъ, спеціально нриготовляютъ въ техничесвимъ 
шволамъ *).

Мы тавъ довольно говорили о реформахъ настоящаго 
царствованія, что можетъ новазаться, что изчерпали уже 
всѣ. А мешду тѣмъ мы не говорили еіце о финансовмхъ 
реформахъ, не овазали о иногоиъ пзъ реформъ админп- 
стративныхъ, ничего не свазали про реформу уголоввыхъ 
навазаній и ороч. Впрочемъ, за невозиожностію исчерпать 
всѣ реформы въ нратвомъ очервѣ, мы не станемъ и раз- 
сматривать ихъ. Однаво въ виду иерехода кь рѳформамъ, 
близко касающимся насъ съ вами, читатель, позволяемъ

’ ) Начальныхъ училищъ въ 1877 г. состояло 24,853 съ 
1,065,889 учащихся, тогда вакъ въ 1855 г. было только 57* 
тысячъ школъ. На содержаніе этихъ училищъ истрачено въ 1877 
г. 7,229,589 руб. Въ томъ числѣ изъ государствешіаго казна- 
чейства 14°/о.

*) На классическія гимпазіи мипнстерство издерживаетъ 
6,700,000. Въ томъ числѣ изъ казначейства отпускается 4,300,000. 
На реальныя училища 1,800,000. (въ томъ числѣ отъ казиачей- 
ства 1,090,000). Всѣхъ классическихъ гимназій считается 129, 
прогомназій '77, реальныхъ училощъ 67. Свѣдѣнія за 1877 годъ.
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себѣ остановіітьсн еще на другихъ выдающихся реформахъ, 
изъ которыхъ одна приведена въ дѣйствіе, а другая ждетъ 
своей очереди. Реформы эти касаются отправлѳнія госу· 
дарственныхъ повиеностей: реврутской и податной.— Рек- 
рутская повинность, до 1 явваря 1874 года, лежала всею 
своею тяжестію тольво на нѣвоторыхъ сословіяхъ. А что 
тяжела она была, тавъ это уже видио изъ того, что не 
тольво поступавшіе въ рекруты отдѣлялись отъ своихъ 
сословій, но и сыновья ихъ, рожденные во время службы, 
быліі зачисляемы въ военное званіе (ваетоиисты); реврут- 
ская повинность была не только личною, но и потом- 
ственною. Тавимъ образомъ, солдаты, съ ихъ семьями, 
составлялн вакъ-бы особое врѣпостное сословіе. Впрочемъ, 
во времена врѣпостничества это, повидимому, служило 
эмансшіаціей для людей врѣиостыыхъ. Но на самомъ то 
дѣлѣ ііроисходила тольво иеремѣна девораціи: бывшій врѣ- 
иостной помѣщика становился таковымъ же врѣпостнымъ 
правительства. Тавой иорядовъ, конечно, отрывалъ нѣво- 
торую часть населенія (даже малолѣтнаго) отъ обыкно- 
веннаго граждансваго строя, и вотъ почему еще въ началѣ 
нынѣшняго царствованія былв положены границы касты 
военныхъ. Едва вступилъ на лрестолъ нашъ Царь— Осво- 
бодитель, вакъ увазомъ 25 декабря 1856 года Высочайше 
было повелѣно исвлючить изъ военнаго вѣдомства и обра- 
тить въ свободныя податныя сословія всѣхъ солдатсвихъ 
дѣтей. Эта монаршая милость возвратила въ нѣдра 
семействъ до 400 т. малолѣтокъ, воторые, получивъ граж- 
дансвія права, перестали считать себя сиротами нри жизни 
роднтелей.

Одновременно съ уничтоженісмъ вантонистовъ послѣ- 
довало и уираздненіе военныхъ иоселеній. Но всѣ эти 
ыѣры были тольво, тавъ свазать, подготовленіемъ въ
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имѣвшей совершиться реформѣ отправлевія реврутсвой 
повинности.

Послѣ ае тѣхъ государственныхъ автовъ, которыми 
разрушилась витайсвая стѣна нѳ только между разлпчиыми 
сословіями государства, но и между отправляюіцими госу- 
дарственныя службы и не отправляющими, реформа эта 
стала естественною и даже яеобходимою. Всѣ подданные 
Царя получили равяыя права свободныхъ гражданъ, всѣмъ 
предоставлены права вѣдать свои пользы и нужды и даже 
судить себя, для всѣхъ равно отврыты двсри науви; ва 
всѣхъ, слѣдовательно, должна была распространиться и 
обязанность защищать свое отечество, а въ минуты труд- 
ныя шертвовать для него своею жизнью. Новый норядовъ 
отбыванія воинсвой вовинности, извѣстный теперь всѣмъ 
ii важдому, является, тавимъ образомъ, велявпмъ звѣномъ 
въ послѣдовательномъ порядвѣ реформъ настоящаго слав- 
наго царствованія. He долго вѣроятно придется ждать 
отмѣны и подушной подати. НІагъ въ преобразованію 
отяравленія названной государственной повинности уше 
сдѣланъ. Въ Высочайшемъ иовелѣніи, посльдовавшемъ въ 
прошломъ 1879 году, нрямо высказано намѣреніе отмѣ- 
нить подушную подать. Нужно, вирочемъ, замѣтить, что 
въ настоящее царствованіе многое уже сдѣлано въ этомъ 
отношеніи. Такъ въ 1863 году, выработано положеніе о 
замѣнѣ подушной подати съ мѣпіанъ налогомъ на недви- 
жимыя имущества въ городахъ. Тавимъ образомъ, мѣщане, 
мошно свазать, исключены теперь изъ сословія податныхъ. 
Съ отмѣной же подушной подати и на врестьянъ исчез- 
нетъ послѣдній слѣдъ существовавшаго вогда-то на святой 
Руси врѣпостиаго права.

Д. Горлнскій.



Русскій народъ и его враги.
Силы ада не дремлютъ, онѣ работаютъ успѣшно, и 

работа ихъ направлена къ разрушенію всего того, что для 
человѣва и свято и дорого, въ чемъ состоитъ его сиокой- 
ствіе и счастіе. Иначе, конечно, и быть не можетъ, живая 
сила не можетъ быть безъ дѣйствія, и силы ада не могутъ 
дѣйствовать иначе, вакъ разрушительно. Но адскія силы 
въ своей дѣятельности хватаютъ уже чрезъ край, онѣ 
ужь окончателыю выдаютъ свой внутренній міръ на показъ 
цѣлому свѣту, окончательно изобличаютъ себя въ принад- 
лежности къ темному царству міродержителя вѣкэ сего, 
тогда какъ и самъ онъ въ нѣвоторыхъ случаяхъ находитъ 
нужнымъ скрывать свой ненривлекательный образъ, при- 
нимая на себя образъ ангела свѣтла.

Да, до чсго мм дожили! ІІІавія вровавыя драмы разы- 
^рываются въ наше врема новою, доселѣ невѣдомою для 
зоологіи, иородою хищныхъ и вровожадныхъ животныхъ, 
принадлежащихъ по своему родопроисхожденію къ разряду 
людей, иородою, ищущею ио преимуществу врови царей и 
государственныхъ сановниковъ, породою, пробравшеюся 
какими - то путями въ самое жилище Царя, съ цѣлію 
устроить Ему погибель. Но что успѣетъ врагъ нротивъ 
Помазанника, благословеннаго и благословляемаго Богомъ—  
Царемъ царей и Господомъ господей? Въ пятый ужъ разъ 
всесильная десница Божія сохранила намъ драгоцѣнную 
жизнь, благословляемаго всѣми Государя. He долженъ-ли 
этотъ знаменательный фавтъ въ жизни нашего Государя 
вразумить Его злодѣевъ? Неужели они не видять, что 
всѣ ихъ ухищренія и козни противъ Его жизни постоянно 
разрушаются невидимою рувою? Но, впрочемъ, слѣоые 
развѣ иогутъ видѣть? глухіе развѣ могутъ слыпіать? 
безумные развѣ могутъ разумѣть? И болѣе очевидныхъ
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фактовъ ови не видятъ, или ввдѣть не хотять. Чѣмъ окан- 
чиваются всѣ злоумывіленія противъ Государя дерзсвихъ 
безумцевъ для нихъ самихъ? Петлей или иулей. Должно- 
бы, важется, уже понять, что ихъ собратій по ремеслу 
добрая дюжина погибла или отъ пуль, или отъ петли, a 
Госнодь все-тави сохраняетъ нашего Государя живымъ, 
здоровымъ i i  невредимымъ. И однако безумцы не вразумля- 
ются и, въ виду непривлекательной для себя самихъ участн, 
не отстуиаютъ отъ своихъ замысловъ. Вѣдь это выходитъ, 
что они чисто сумасшедшіе. И мы, необинуясь, причп- 
сляемъ ихъ къ разряду помѣшанныхъ; вѣдь есть-же на 
свѣтѣ личности, подверженныя маніи, почему-же не думать, 
что соціалисты, помѣшавшись на мысли о полптическомъ 
и обществеввомъ переустройствѣ Россіи, потеряли способ- 
ность иравильнаго пониманія всѣхъ веіцей, совривасаю- 
щихся съ этою мыслію?

Эти люди дѣйствуютъ будто-бы въ видахъ общаго 
народнаго блага. Народы, населяющіе земной шаръ, и 
въ особенности народъ руссвій, не иользуются, ііо ихъ 
наблюдевіямъ, земнымъ счастіемъ и благоденствіемъ, иотому 
что вапиталами завладѣли купцы да лица высшихъ сосло- 
вій, а женами— законные ихъ мужья, такъ что бѣднымъ 
пролетаріямъ, веимѣющимъ ни денегъ, ни женъ, изъ рукъ 
вонъ— плохо живется; хоть даже вовсе не живп. Да и 
вообще русскому крестьянину, рабочему на фабрикахъ и 
заводахъ жизнь плохо улыбается Нужно, бредятъ онп, 
всѣмъ дать одинавовыя блага жизни, на что имѣетъ право 
важдый вндивидуумъ, ііо одиваковому со всѣми прочимп 
родоиронсхожденію. А такъ вакъ настоящій порядокъ 
соціальной жизни охраняется и поддерживается царямн и 
всей граждансвой іерархіей, и слѣдовательно власти, во 
главѣ съ царемъ, авляются первыми виноввивами соціаль-
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наго зла, το ихъ-то и нужно всѣхъ напередъ отправить 
на тотъ свѣтъ, чтобьі освободиться отъ деспотизма и 
тираніи и добиться всеобщей свободы. Такъ думаютъ 
наши соціалисты-бунтари.

Но врежде всего мы должны замѣтить бунтаряшъ, 
что они напрасео лгутъ и влевещутъ на русскій народъ. 
Впрочемъ, удивительнаго тутъ ничего нѣтъ; ибо вы, бун- 
тари— дѣти отца вашего діавола есте и похоти его хощете 
творити; а онъ человѣвоубійца исвони и во истинѣ не стоитъ, 
яво нѣсть истины въ немъ. Ή егда глаголетъ лжу, отъ 
своихъ глаголетъ, яво лошь есть и отецъ лжи. Русскій 
народъ яикогда и никавого лірава не давалъ вамъ печало- 
ваться за него* нивогда и нивакого- согласія не давалъ 
вамъ на переустройство его шизни; тѣмъ болѣе онъ нивогда 
не вступитъ съ вами въ сдѣлку на пролитіе царсвой 
врови, воторую онъ иочитаетъ священною. Будь онъ дѣй- 
ствительно недоволенъ жизнію, не имѣй у себя'ни вусва 
хлѣба, ни одежды, ни обуви, ни жилмща, и тогда онъ 
не захочетъ устровть свое счастіе на врови Вѣнценосца. 
И вы хотите осчастливить русскій народъ? И чѣмъ-же? 
Огнемъ, грабежемъ, убійствомъ. Хорошо-же счастіе! II вы 
не стыдитесь предлагать такое счастіе руссвому народу? 
ІІо развѣ овъ тавъ несчастливъ? Вѣдь полнаго счастія на 
землѣ нѣтъ, а кое вакія блага, самыя существенныя, у 
него есть: тавъ навр. у него есть собственность— земля, 
жплище, семья. Спросите вы любаго врестьанина: хорошо- 
ли ему живется? Овъ вамъ сважетъ: »A что нынѣ намъ 
не жить-то? чай мы не на барина работаемъ?! Благосло- 
вилъ-бы Богъ всегда пожить тавъ«.

Но вы, бунтари, знаете это и потому стараетесь 
возбудить въ народѣ чувства недовольства вастоящимъ 
положеніемъ посредствомъ распространенія разнаго рода
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нвиженокъ σ листиковъ, набитыхъ вашішъ бувтарскимъ 
хламомъ. Но достигвете-ли вы своей цѣли? He думайте, 
чтобы руссвій человѣкъ былъ настолько слѣпъ, чтобы не 
видѣлъ вещи въ вадлежащемъ свѣтѣ; не думайте, чтобы 
онъ не могъ узнавать духовъ— откуда овиі Вы сулите ему 
общность имѣній, но вы думаете, что онъ не цѣнить соб- 
ственности, вакъ бы она ни была незначительна? Нѣтъ, 
онъ никогда, никогда не разставется съ собственностью, 
чтобы сдѣлать ее общимъ достояніемъ. Вы, быть можетъ, 
думаете найти принципъ общпостм въ ббщинномъ владѣні-и 
землей, практикуемомъ въ нѣкоторыхъ мѣствостяхъ? Но 
вѣдь это совсѣмъ не то, что общность имѣвій и вашітала, 
поввмаемая въ вашемъ смыслѣ. He сулите ему обіцпхъ 
жепъ; онъ иикогда ве вотервіггь такого разврата, чтобы 
соо/Вдъ жилъ съ его законной женой. Сеиейвое право для 
вего враво священное, м оаъ шікогда ие дозволитъ отнять 
у себя шену, мать, хозяйку, чтобы отдать ее другому. 
А потоиу !іб думайте быть въ чпслѣ друзей русскаго народа. 
Нѣгь, вы враги его, и онъ сиотритъ ва васъ, какь на 
враговь. Если-бы ему нривелось встрѣтиться съ вами, онъ 
отвернется отъ васъ, кавъ отъ нечистыхъ духовъ, и 
сотворитъ креотную молитву, a το самъ расправится съ 
вами по своему. Его практичесвій умъ давво уже сказалъ 
ему, что всѣ ваши- затѣи, касательяо благоустройства 
земвой жизви— »досужій фабулы«, которыя вивогда осу- 
ществиться ае могутъ, да и овъ осуществиться имъ ве 
допуститъ; довустить это— значило-бы лиііш ться права 
собствеввости, врава семейваго, заковвой охраны въ жизни; 
словояъ— лишиться всего и водвергвуться опасвости, по- 
стоявво трепетать за свое спокойствіе и за самую жизнь, 
потому что вы, првнрывающіесн маскою дружбы, вы пер- 
вые будете его тиравами; вѣдь вы того только и ищете, 
чтобы ловить рыбу въ мутвой водѣ.
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Пусть знаютъ бунтари, что и пастыри православной 
церкви не молчатъ: они выяснаютъ народу всѣ ихъ сума- 
сбродства и раскрываютъ предъ нимъ всю неприглядность 
ихъ нравственнаго облика. Нѣтъ ирихода, нѣтъ цервви, 
гдѣ бы не раздавалось пастырское слово иротивъ наруши- 
телей общественнаго гіорядва— бунтарей и нѣтъ завоулва 
на обширной русской землѣ, гдѣ бы не слышался ропотъ 
негодованія иротивъ враговъ Царя—Отца и отечества.

И съ вавимъ вниманіемъ слушаетъ народъ все, ироиз- 
носимое съ церковной каѳедры касательно такихъ потря- 
сающихъ событій, какъ событіе 5-го февраля! Скольво 
вопросовъ послѣ предлагается священниву для разъясненія 
или ие разслышаннаго, или не вполнѣ понятаго. А сколько 
говору и толковъ въ народѣ?! Сколько разныхъ сообра- 
женій и восвлицаній въ родѣ того: »видно пхъ мошенни- 
ковъ мало вѣшаютъ? Всѣхъ бы ихъ перевѣшать«. А какъ 
нри такихъ случаяхъ молится русскій человѣкъ о здравіи 
и благоденствіи Государя и всего Царствующаго Дома! 
Сколько вздоховъ вознесется изъ самой глубины его души 
въ престолу Вседержителя!

Да, бунтари, у русскаго народа съ Государемъ своимъ 
есть несоврутимая нравственная связь, воторую не удасгся 
вамъ разорвать нивавими ухищреыіяыи. И во имя этой 
связи русскій человѣвъ никогда не проститъ вамъ царе- 
убійственныхъ дѣйствій. Онъ никогда нс станетъ въ ряды 
вашихъ друзей иотому уже одному, что вы— враги Царя, 
а враговъ Даря оыъ считаетъ собственными врагами. Ή 
кавъ вамъ не знать того, что русскій человѣвъ воспитанъ 
на идеѣ самодержавія? Какъ вамъ не знать того, что 
самодержавіе обусловливается для него яравославіемъ? 
Какъ вамъ не знать и того, что иравославіе и самодер- 
жавіе— двѣ одинавово дорогія вещи для русскаго человѣка?



331

Самодержавіе проходитъ чрезъ всю историческую жизвь 
русскаго народа. Въ немъ исторически выработалось убѣж- 
деніе, что самодержавіе есть единственная законнаа форма 
вравлевія, что Царь есть единственный законодатель и 
охранитель завова, граждавскихъ и соціальныхъ правъ 
важдаго члена въ государствѣ, что безъ Царя вся жизвь 
русскаго народа разстроится. Съ другой стороны онъ уже 
почти 1000 лѣтъ привывь слышать имя Царя и въ словѣ 
Божіемъ, и въ отеческихъ писавіяхъ, и при цервоввомъ 
богослуженіи. Онъ привыкъ въ этому имеви, онъ срод- 
нился съ нимъ, вавъ сродвился съ вравославіемъ, имя 
Царя для него стало священнымъ; необходимость суніе- 
ствовавія Царсвой власти для него сдѣлалась догматомъ 
религіи, ибо слово Божіе заповѣдуетъ ему: »Бога бойся, 
Царя чти«. »Твори молитвы, ирошенія, благодаренія за вся 
человѣви, за Царя и за всѣхъ, иже во власти суть, да 
тихое и безмятежное житіе пошнвеыъ«, а за богослуже- 
віемъ овъ востоявво призывается помолиться о Благочести- 
вѣйшемъ Государѣ Имиераторѣ, о Государыеѣ Императрицѣ 
и о всемъ Царствующемъ Домѣ. Все это выработало въ 
немъ такжѳ убѣждевіе, что помыслпть злое противъ Царя, 
звачитъ вомыслпть злое противъ Бога; звачвтъ совершить 
преступлевіе иротивъ православвой вѣры, совершить тяж- 
вій, неврощенный грѣхъ. Да вм, бувтари, все это знаете, 
во должно быть теверь пришло »ваше время и власть 
тыиы«.... (Лув. 22, 53).

Свящевввкъ Павелъ Руновскій.

Нижегород. губ., Васильск. 
уѣзда село Ключищъ.
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Можно-ли надФяться на улуяшеніе быта духс- 
венства земстваии?

(Дополненіе къ статьѣ »Попыткп зеиства къ улучшенію быта
духовеиства« *).

Канъ видно изъ норреспондецій, помѣщенныхъ въ 
12 и 30 №№ »ІІіевлянина« за настоящій годъ, поиытка 
Конотонсваго земства улучіпііть бытъ духовенства овон- 
чилась неудачею, вслѣдствіе несогласій, возникшихъ между 
взглядомъ зѳмства и Черниговскою духовною Консисторіею 
на нѣвоторые пункты обезиеченія духовенства. Будутъ*ли 
однакожъ жалѣть объ этой неудачѣ причты уѣзда? По 
всѣмъ вѣроятіямъ, едва-ли. Сколько намъ извѣстно, едва-ли 
обѣщанный земствомъ овладъ содержанін причтовъ, нриз- 
нанный съ разныхъ сторонъ достаточнымъ для безбѣднаго 
существованія ихъ, выше получаемыхъ ими теперь дохо· 
довъ, за йсключеніемъ развѣ нвмногихъ причтовъ, не вла- 
дѣющихъ ружною землею, веська благодатной въ этомъ 
глубоко-черноземномъ уѣздѣ. Но, конечно, духовенство н 
эдѣсь, какъ и вездѣ, желаетъ замѣны теперещпихъ спо- 
собовъ выбиранін его доходовъ иными, избавляющими его 
отъ стѳлкновеній— для него ненріятныхъ и оснорбитель- 
ныхъ, для постороннихъ подчасъ небдаговидныхъ— съ при- 
хожанаіш, или кѣмъ бы то ни было (хотя бы и земствами) 
и не роняющими его авторитета въ глазахъ народа, не 
мѣшающими поэтому его религіозно-нравственному вліянію 
на народъ и образованное общество а). За исполненіе этого 
шеланія— надѣемся, не с л и ш б о м ъ  притязательнаго— оно и 
было бы глубоко благодарно земству. Но сужденія о проэнтѣ

') См. № 10.
*) Послѣднее, мы думаемъ, также нушдаетсн въ религіозно- 

нравственномъ вліяніи духовенства, какъ и народъ.
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Конотопскаго земства духовныхъ лицъ Черниговской губер- 
ніи, хотя и не Конотонскаго уѣзда, переданныа во второй 
корреспонденціи »Кіевлянина« № 30-мъ, показываютъ, что 
духовенство этого-то и не ждетъ отъ проэвта. Да, пожалуй, 
и сохраненіе теперешняго матеріальнаго иоложенія духо- 
венства ири осуществленіи проэкта представляется ему 
проблемматпчнымъ. На первый взглндъ это кажется очень 
страннымъ, но духовенство ссылается на горькій о і і ы т ъ  

въ авалогичныхъ случаяхъ.
Духовенство опасается, чтобы нри осуществленіи 

проэкта не была слишкомъ высоко опредѣлена депутатами 
отъ зеыства доходность ружной земли, что въ дѣйствитель- 
ности могло бы, пожалуй, значптельно уменыішть окладъ 
содержанія его противъ обѣщаннаго и всего болѣе умень- 
шить въ неурожайные годы, когда жизнь будетъ наиротивъ 
дороже; почему, возбѣжаніе всякихъ затрудненій и сюр- 
призовъ, оно желаетъ, чтобы доходы отъ земли не ввлю- 
чались въ условленную общую сумму доходовъ духовенства.

Духовенство сильно сомиѣвается, чтобы илата отъ 
земства выдавалась ему съ надлежащей аккуратностію, 
сь какою напр. чиновиикп нолучаютъ свое жалованьс отъ 
казны, u опасается, что причтамъ приведется ѣздить въ 
городъ въ управу за одною и тою же выдачей по н Ѣ с б о л ь е о  

разъ, иодобно тому навъ теперь ѣздятъ за своимъ жало- 
ваньемъ фельдшера и сельсніе учнтеля. Если же земство 
нредоставитъ самому духовенству выбирать съ прихожанъ 
земсную плату по особой разкладкѣ, положеніе его будетъ 
совсѣмъ скверно, гораздо хуже теперешняго.

Духовенство возражаетъ противъ полвой непзмѣняе-
мости таксы за необязательныя требы, потому что земство
охотно берется слѣдить за превышеніемъ ея со стороны
прпчтовъ, но не гарантировать ихъ отъ недоплата по таксѣ
со стороны прихожанъ, изъ коихъ оритомъ иные по бѣд-

Къ № 11-му.
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ностп и не могутъ завлатить иолошенной цѣны, другіе se 
былн бы въ состояніи заолатить гораздо больше. Духовев- 
ство не ваходвтъ для земства вивавой вричввы боятьса 
такъ вазываемыхъ вымогательствъ причтовъ въ дѣлѣ этихъ 
требъ, добровольвыхъ со стороны прихоианъ. Таксу одва* 
кожъ оно признаетъ не безволезвой кавъ средиюю ворму 
при разсчетахъ причтовъ съ завазчивами требъ.

Что se касается притязаній земства на право вов- 
троля надъ соблюдевіемъ причтамв установлснныхъ вравилъ, 
то, по мнѣнію духовенства, удовлетвореніе этому требо- 
ванію было бы истпннымъ бѣдствіеыъ для причтовъ, при 
иолномъ отсутствіи гласныхъ отъ духовенства въ зем- 
свихъ собраніяхъ, гдѣ бы они могли, въ случаяхъ влеветы, 
непосредственно выяснять истинный харавтеръ жалобы на 
духовныхъ лицъ π тѣмъ предохранять земства отъ под- 
держви своимъ авторитетомъ всявихъ вляузъ на причты, 
слвшвомъ возможныхъ вездѣ и во всявое время. А на 
нослѣднее будутъ наталвивать земство гласныхъ отъ тѣхъ 
классовъ обіцества, въ коимъ принадлежатъ вляузники. 
Ыешду тѣмъ существующій нынѣ духовный судъ, стоя 
выше ii  внѣ обѣихъ спорящихъ сторонъ, представляетъ 
для мірянъ достаточныя гарантіи справедливости.

Въ голосѣ отъ духовенства ее увазанъ взлядъ его 
еще на два пунвта разногласія между Конохопсвішъ зем- 
ствомъ ii  Червиговскою духоввою Ковснсторіей, имевво: 
ва вопросъ объ обезвечевіи врвчтовъ яомѣяіеяіями въ 
цервовво-врпходсвихъ домахъ и ва отмѣву, или сохравевіе 
вещественныхъ привошевій нричтаиъ. Но вто мало-мальсви 
звавомъ съ воззрѣніями и чувствами духовеяства, тотъ 
везадумываясь скажетъ, что за плату, въ родѣ вредло- 
жеввой отъ Ковотовсваго земства, ово съ радостію отва- 
жется отъ всѣхъ веіцественвыхъ врввошевій и что ово ве 
вотребуетъ вепремѣяво веыедлеввой постройви цервовво-
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приходсвохъ домовъ на земскія суммы, но тольво нрав- 
ственнаго содѣйствія земства этому дѣлу или рекомендаціп 
со стороны земства приходсвимъ общппаыъ поспѣгаить, 
по мѣрѣ возмоашости, сооружевіемъ помѣщеній для прич- 
товъ, Так. образ. эти два пункта разногласій едвали бы 
помѣшали соглашенію между земствами и духовенствомъ.

Да и вообще изъ голоса духовеества легко усмотрѣть, 
что не финансовыя основанія проэкта сами по себѣ состав- 
ляютъ причину, вслѣдствіе которой оно не рѣшится при- 
нять проэвтъ— относительно ихъ въ данномъ случаѣ, когда 
дѣло идетъ не стольво о возвышеніи овлада содержанія 
причтовъ, свольво о замѣвѣ одной формы полученія ими 
доходовъ другою, столковаться было бы не трудно,— a 
глубокое недовѣріе въ безпристрастію и сираведливости въ 
въ отношеніи къ нему земсвихъ учреждѳній, въ вѳихъ оно 
нѳ ішѣетъ фактичесви нн голоса, ни вліянія, и въ коихъ, 
тавжс фавтичесви, рувоводство дѣлаын пранадлежитъ тѣмъ 
самымъ помѣщивамъ -землевладѣльцамъ, ио вліянію вото- 
рыхъ во время крѣпостнаго права священниковъ отдавали 
подъ началъ и переводили съ одного ирихода въ другой. 
Очевидно, что при такомъ недовѣріи въ земству согласіе 
духовенства на право вмѣшательства перваго въ отноше- 
нія причтовъ въ прихожанамъ, на которомъ безусловно 
настаиваетъ Ёонотоясвое уѣздное земство, ыв мыслимо.

Тав. образ. въ попытвѣ обезпечить бытъ духовенства, 
предпринішаемой Конотопсвпмъ земствомъ, овазалась нераз- 
рѣшимая воллизія трехъ явленій, препятствовавшихъ—  
ваадое иорознь и всѣ вмѣстѣ— благополучному псходу 
попытви, недовѣріе земства въ безпристрастію еиархіаль- 
наго суда ио отношенію въ мірянамъ, такое же недовѣріе 
духовенства въ безорястрастію земствь въ отношенш въ 
нему, и наконецъ противорѣчіѳ требованій земства, выз- 
ванныхъ чувствомъ недовѣрія, съ существующимн завоно-
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положевіямв. Прп существованіи этой воллизіи вовытва Ео- 
нотопскаго земства, очеввдво, напередъ осуждева была 
на безплодіе.

Такой веудачвый исходъ вопытви Конотонсваго зем- 
ства важевъ одвавожъ не самъ по себѣ, не потому что 
духовенство Конотоіісваго уѣзда не дождалось обезпеченія 
своего быта,— въ денежвомъ отношеніи, повторяемъ, оно 
едва ли осталось отъ того въ убытвѣ,— но вавъ печальное 
предзнаменованіе для надеждъ, воторыя духовенство всей 
Руссвой земли могло питать на счетъ улучтенія своего 
положенія земствами. Если ври тавихъ благопріятвыхъ 
финансовыхъ условінхъ, вавія были въ Конотопсвомъ 
уѣздѣ, гдѣ дѣло состоило, собственно говоря, въ томъ, 
которой рувой— правой или лѣвой— платить причтамъ одну 
и туже сумму *), попытва земства разбилась о неразрѣ- 
шимую воллизію противоволожвыхъ теченій, можно ли, 
спрашивается, надѣяться, что эта послѣдняя неявится 
тамъ, гдѣ земству дѣйствительно придется принести жертву, 
ввести населевіе въ вовый, ве бывалый въ иныхъ фор- 
махъ, расходъ для улучшевія быта духовевства? Вѣроятнѣе, 
впрочемъ, что тамъ то и ве подумаютъ составлять проав* 
товъ обезвечевія духовества.

Но дѣйствнтельво ли увазаввая ноллизія тавъ вевз- 
бѣжва, вавъ въ этой, тавъ и въ другихъ, возможвыхъ

*) Значительный налогъ, о коемъ говорится въ первой, 
исходящей изъ земскихъ сферъ корреспонденціи »Віевлянина«, 
который, при отсутствіи проэктированныхъ земствомъ гарантій 
выполненія установленныхъ правилъ духовенства, создалъ бы, ио 
мнѣпію корреспондента, положеніе гораздо худшее нынѣшнаго, 
на самомъ дѣлѣ иллюзія. To есть, пожалуй, онъ и новый налогь, 
но не новый расходъ для населенія, для котораго уплачиваеыый 
рубль не обратиться въ полтора рубля отъ того, что оно отдаетъ 
его не прямо причту, а чрезъ руки земскихъ сборщиковъ.
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въ будущемъ, земсвихъ поиыткахъ улучшеніа быта духо- 
венства? Дѣйствительво ли она не можетъ быть устранена 
при доброй волѣ заинтересованныхъ сторонъ?

Корресионденція »Кіевлянина« въ As 12, исходящая 
изъ земснихъ сферъ, утверждаетъ это рѣшительво. Зем- 
ство, умозавлючаетъ она, должно безусловно отклонить отъ 
себя участіе въ дѣлѣ, если ивтересы населенія и нрав- 
отвенная отвѣтственность предъ нимъ земства не будутъ 
обставлевы достаточвыми и вполнѣ дѣйствительвыми гарав 
тіями; безъ контроля земства надъ дѣятельностію духовен· 
ства и вообще безъ вмѣшательства его въ отношенія прич- 
товъ къ прихожанамъ подобныхъ гарантій не будетъ; но 
вопросъ о контролѣ касается въ одиваковой мѣрѣ всѣхъ 
мѣстностей съ преобладающимъ иравославнымъ васеле- 
ніемъ, а вмѣстѣ съ тѣмъ затрогиваетъ существующія 
законоположенія о духовномъ судѣ, и потому можетъ иолу- 
чить разрѣшеніе только по обсужденіи его и друпіми зем- 
ствами (зтого только не доставало!), а за тѣмъ, по пред- 
варительному соглашенію подлежащихъ высшихъ вѣдомствъ, 
ве иваче, вавъ вь ворядвѣ завоводательвомъ. Очеввдво, 
если и въ другихъ земствахъ господствуютъ такіе взгляды,—  
ва улучшевіе быта духовевства земствами вужво оставить 
всявую вадежду: ве говоря о возможвомъ протпворѣчііі 
съ существующиші завововоложевіями развыхъ требовавій 
земствъ, достаточво вовросу оройти ио всѣмъ земствамъ, 
чтобы заговэрили аго до исчезвовевія и чтобы теперешвае 
поволѣвіе ве дождалось его рѣшеніа.

Ή авторъ корресвовдевціи, излагающей взгляды духо- 
вевства ва проэктъ Ковотонскаго земства, въ рѣшеніи 
вовроса объ улучшевіи быта духовевства почти ве расчв- 
тываетъ ва зеаіства, во во другой оричивѣ, потому, что, 
ори фактичесвой сословвой обособлеввости духовевства, 
обпіествеввые классы, имѣющіе вліяніе въ зсмствѣ, ве
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имѣютъ вввавого внтереса хлопотать объ этомъ дѣлѣ,
вслѣдствіе, значитъ, отсутствія доброй воли на это у 
тѣхъ, вто можетъ что либо сдѣлать.

И едвалп это не тавъ. Иначе голосъ отъ земсввхъ
сферъ не посулилъ бы духовенству безвонечнаго загова- 
риванія вопроса объ улучшеніи его быта во всѣхъ уѣзд- 
ныхъ земсвихъ собраніяхъ Руссвой земли; иначе онъ не 
счѳлъ бы установленіемъ новаго значительнаго дохода 
простое регулированіе доходовъ духовенства Конотопсвимъ 
земствомъ; вначе онъ не высвазалъ бы оиасенія, что
безъ вонтроля земства надъ духовевствомъ останетса 
по нрежнему возможвость злоупотребаій со стороны ду- 
ховвыхъ лицъ въ отдѣльныхъ случаяхъ —  вавъ будто 
можетъ быть человѣчесвое обіцество, при вавихъ угодно 
порядвахъ, когда бы не оставалось подобной возмож- 
ности злоупотреблевій;—  иначе, навонецъ, онъ не нри- 
писалъ бы слишвомъ отвровенно попытвѣ Ковотовсваго 
зѳмства стольво же фавтастичесвую, свольво способвую 
по своей односторонностіі возбуждать недовѣріе духовенства 
цѣль— устраненіе этой возможности, вмѣсто установленія 
справедливыхъ и безобидныхъ для обѣихъ сторонъ отво- 
шѳній нричтовъ въ врихожавамъ. Иначе Ковотопсвое зем- 
ство не настаивало бы на безусловномъ вривятіи епар- 
хіальною влаетію своихъ требованій, зная о невозможности 
для послѣдней удовлетворить имъ, и не бросило бы ей въ 
лицо жесткаго упрѳва въ неправосудіп или пристрастіи 
въ духовныиъ лицамъ противъ мірянъ, ве имѣя возиож- 
ности довазать это; ивачѳ ово ве иотребовало бы, ва 
освовавіи юридичесваго софизма, уставовлевіа особаго 
вадзора вадъ духовевствомъ съ своей сторовы при суще- 
ствовавіи цервовво-государствевваго учреждевія, въ вругъ 
обязаввостей воего входвгь и наблюдевіе надъ благовове- 
девіенъ духовевства во всѣхъ отношевіяхъ, равво вавъ и
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возстановленіе нарушенной имъ правды; пначе, наконепъ, 
оно сообразило бы, что, требуя дла себа настойчиво ирава 
ьонтрола надъ епархіальнымъ судоыъ, оно домогаетса 
вонтролированіа вѣдомства, основаннаго на пронципѣ 
равенства всѣхъ предъ закономъ и слѣдоватвльно, безпрв- 
страстіа во всѣмъ.

Да, тавовы именно отношеніа, въ дѣлѣ суда ііо 
жалобамъ міранъ на духовныхъ лицъ, мекду епархіальной 
властію и земствомъ, вавовы бы ни были случайныа, вре- 
менныя уклоненія того и другаго въ добрую пли дурную 
сторону отъ своей нормы и харавтера.

ІІо всей руссвой землѣ, думаемъ, матеріальныа 
жертвы, воторыа иришлось бы принести населенію для 
дѣйствительнаго улучшенія быта духовенства, не были бы 
тяжелы, ограничиваась развѣ небольшою прибавкою въ 
теперешнему расходу ея ыа содержаніе причтовъ. Вездѣ, 
твердо надѣемся, духовеяство, при замѣпѣ собиранія ііо 
граыотамъ его доходовъ опредѣленною платою отъ зем- 
ства, не заавило бм въ денежномъ отношеніи особыхъ 
требованій, радуась своему нравственному нріобрѣтенію 
оіъ тавой замѣвы. Повсюду, несомнѣнно, злоупотребленія 
духовныхъ лицъ въ матеріальныхъ отношеніяхъ къ при* 
хожанамъ были бы рѣдвими, болѣе илн мснѣе іісвлю чи- 
тельнымп явленіями, отъ воторыхъ не дано человѣчеству 
уберечься при самомъ лучшемъ надзорѣ. Нигдѣ, значитъ, 
не овазалось бы для земства серьезныхъ основаній домо- 
гаться спеціальныхъ гарантій для мірянъ противъ вымога- 
тельствъ причтовъ —  гарантій, воторыя иротиворѣчатъ 
существующимъ завоноположеніямъ u не могутъ бмть 
доиущеыы ни Епархіальною властію ни духовенствоиъ. 
Овтается ждать, не найдутся ли навонецъ въ земствахъ 
достаточно - вліятельные люди, ариниыающіе близво въ 
сердцу благо Руссвой земли u православыой церввп, и
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не встрѣтятся ли въ дѣятельности земствъ добрыя мпнуты, 
въ которыя и большинство обывновенныхъ зеыцевъ пред- 
почтетъ общее благо своимъ сословнымъ интересамъ, 
чтобы положить дѣйствительное благое начало рѣшенію 
воироса объ улучшеніи быта духовенства. Первый опытъ, 
сдѣланный ири водобныхъ условіяхъ, навѣрное овазался 
бы сиособнымъ заохотить къ подражанію себѣ и другія 
земства. Дай Богъ!

О Б Ъ Я В Л Е Н ІЕ .  

Товарищество „Лурье и Якушикъ“
ВЪ ПМНСКЪ (МИНСК. ГУБ.)·

и з г о т о в і я е т ъ  с л ѣ д у ю щ і я  м а ш и н ы  и  о р у д і я :  

Плуги, бороны, окучники, дцапачи, почвоуглубтаи и т. д.

Мельницы ручныя и конныя.
Машины высылаются по полученіи '/з денегъ; а осталь* 

ныя */з уплачиваются при полученіи маішшъ съ желѣз- 
ной дороги.

(Б иіііи. Якушикъ ii Бплішко, въ с . Достоевѣ).

2-хъ конныя. 
Молотплки съ при- 3-хъ я 

водами I 4-хъ „

. отъ 150 руб.

Вѣялко-сортировки. . . .

Дозволено дензурою. Кіевъ. ‘22 марта 1880 г. Цензоръ прот. М. Богдановъ. 
Типографія Г. Т . Корчакъ*НовицЕаго, М ихайловская улица.
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А Л Я

ВЫХОДИТЪ-  ЕЖЕНЕДѢЛЬНО .

Цѣна годовому изданію на мѣстѣ 
пять руб., съ пересылкою шесть 

рублей сереб.

Подписиа прикимается въ редак- 
ціи сего журнала, при кіевской 

семинаріи.

1380 года. Марта 16-го.
Содержаніе: По поводу статьи  „Р усска го  Вѣстник;»“ ,.Отецъ Климеитъ“ , помѣ- 

щешіой въ иоябрьской п  декабрьской каи;кі;ахъ 1879 года.— Поднссеніе 
кр сста  говѣющимъ продъ прпчащоніемъ ов. таинъ .— Замѣтка отъ редак- 
ц іи .— О бъявлен ія .—  В ъ  п р и л о ж е н г и :  П оучен іе  объ цсповѣди.— Ц оучсн іе  
нредъ прпчащ сніемъ св. таинъ .— Ц оучеи іе  въ ведикій постъ. ІІоучсніе въ 
недѣлю крестопотслонпую.

По поводу статьи „Русскаго Вѣстника“ „Отецъ Климентѵ, 
помѣщенной въ ноябрьсной и декабрьской ннижнахъ 1879 г.

Наша свѣтская литература, ішѣющая у насъ огромное 
вліяніе яа общественное шнѣніе, на складъ лонятій умствен- 
ныхъ u нравственныхъ вь члтаюіцей публнкѣ, до послѣд- 
няго временн серьезно не занималась волрисомъ о мона- 
шествѣ. Вопросъ этотъ по болылей части нисателл обхо- 
дили, нлл если инымъ нриходилось касаться его какъ- 
нибудь мнмоходомъ, то обыкновенно высказывали взглядъ 
на нонашество самый невыголиый. Здѣсь допускалась и 
острога на счетъ ллчностей, иосвятнвшихъ себя этоыу 
образу жизни, и саркастичесвій тонъ въ оиисанііі ихъ 
ш ііз н и ,  столвновеній, лріемовъ, манеръ и т. п. Изъ всѣхъ 
такихъ отзывовъ у чнтаюіцей пѵблпки въ нтогѣ слагалось
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представленіе, что монашество у насъ есть самая жалвая 
рутина, которая держится благодаря только изъстари 
утвердившимся въ обществѣ обычаямъ, отъ воторыхъ долго 
еще не отстанетъ большинство; а меньшинство, конечно, 
терпитъ монаховъ п монастыри по снисходительности. 
Вообще замѣтно было, что на монашество въ нашей свѣт- 
ской интеллигенціи, что называется, махнули рукой: 
пусвай-де доживаетъ свой вѣкъ это дряхлое и безполезное 
учрежденіе. Въ послѣднихъ годахъ, впрочемъ, въ лите- 
ратурѣ нерѣдво стали поговаривать, что надобно бы извлечь 
вакую-нибудь нользу для общества и изъ этого учрежде* 
нія, хоть по врайней ыѣрѣ направить дѣятельность мона- 
стырей на содѣйствіе народному образованію. Вслѣдствіе 
чего во многихъ еііархіихъ монастыряыъ и вмѣнено вь 
«бязанность заводить народныя шволы. А нѣвоторые свѣт- 
свіе органы печати, кавъ наприм. газета »Руссвій ЙІіръ«, 
высвазывали въ прошедшемъ году и такую мысль, чтобы, 
всѣ монастырскія имущества обратпвши въ фонды, обра* 
зовать монастырсвій банвъ. Мы уже не касаемся возгла- 
совъ, нерѣдво раздававшихся въ свѣтсвой литературѣ о 
нравственномъ унадвѣ монашвства и о положительномъ 
отъ него вредѣ для общества. Духовная литература про- 
тивъ всѣхъ нодобныхъ нападеній не переставала выска- 
зывать свое слово; но для нея борьба съ свѣтсеою лите- 
ратурою въ этомь отношеніи была вовсе не по силамъ, 
такъ кавъ кругъ читателей духовныхъ журналовъ весьма 
ограниченъ, да притомъ же духовная литература въ этомъ 
случаѣ не свободна отъ подозрѣній въ пристрастіи.

Въ прошломъ году въ свѣтской лптературѣ весьма 
ощутительно сталъ замѣчаться во взглядахъ на монаше- 
ство рѣзкій переворотъ. Въ »Руссвомъ Вѣстнивѣ«, въ 
весьма замѣчательномъ, всѣми жадно читаемомъ, романѣ 
г. Достоевсваго »Братья Карамазовы« рельефно выставлены
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свѣтлыя стороны монашества; но еще яснѣе высовое 
достоинство монашества изображено въ статьѣ того ве 
журнала подъ заглавіемъ: »Отецъ Климентъ«, вышедшей 
изъ-подъ пера высокообразованнаго п уважаемаго общѳ- 
ствомъ свѣтскаго писателя. Статья эта, важется, самоиу 
предубѣжденному противъ монашества должна внуиіить, 
что ради частныхъ ненормальныхъ пронвлевій въ монастыр- 
свомъ мірѣ, которыхъ никто изъ здравомыслящихъ, во всѣ 
времена не отрпцалъ н воторымъ церковь никогда не 
давала пощады, а еще болѣе ради разныхъ слуховъ, над- 
лежащимъ образомъ не обслѣдованныхъ, возставать нро- 
тивъ монашества и даже унижать. самую идею ero въ 
высшей степени нѳсправедливо. Статья эта поовящена 
описанію достопочтенной личности отца Климента, который 
поступилъ въ монашество изъ свѣтскаго вруга и притомъ 
тавого, гдѣ менѣе всего можно было ожидать подобнаго 
нвленія; ео вмѣстѣ съ тѣмъ значительна^ часть страницъ 
въ этой статьѣ отводится изъясвенію высокихъ достоинствъ 
самаго монашсства, а равно того, чего собственно не 
достаетъ для иолнаго проявленія этпхъ достоинствъ въ 
нашемъ русскомь монашествѣ. 61м остановимъ наше вни- 
маніе прежде всего на этихъ именно страницахъ, а потомъ 
разсмотримъ черты, въ воторыхъ изображается достопоч- 
тенная личность отца Климента.

Вотъ вавъ авторъ статыі представляетъ высовія 
достоинства монашества: »хорошее монашество, говоритъ 
онъ, есть высокій цвѣтъ христіанства; тѣ, которые 
думаютъ, что цервовь можетъ жить безъ монашества, хотя 
бы весьма несовершеннаго и слабаго, ошибаютсн. Увазы- 
вать на то, что въ· первые вѣва цервовь жила безъ мона- 
ховъ, значитъ, вввдать въ заблужденіѳ людей, незнающихъ 
дѣла. Бъ иервые вѣва церковь жила а безъ иравильыой
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церковной службы, безъ ововчательво-утвержденваго уче- 
нія о таивствахъ, безъ ясно разработаннаго догмата. 
Если тавъ, если въ этомъ все дѣло и весь иримѣръ въ 
первыхъ двухъ— трехъ вѣвахъ, то отчего же не оставитьбы 
п ясный догматизмъ, и литургію, и всѣ церковвые обря- 
ды,— иредоставить каждому выводить что ему угодно изъ 
евангсліа н аіюстодьскихь посланій? Одваво многіе изъ 
нерадящихъ о монашесгвѣ и презирающихъ сго исвугались 
бы подобной дерзости.... Монашество есть цвѣтъ христіан- 
ства; слишвомъ иолодое деревцо еще не цвѣтетъ и нло- 
довъ не приноситъ, и слишвомъ староѳ, близвое въ гибели 
дерево, тавже иерестаетъ цвѣсти. Монашество не нужно 
было въ ііервые вѣва гоненій, простоты и сравнительной 
малочисленности христіанъ; оно стало потомъ естествен- 
нымъ результатогь развитія, и гибель монашества бмла 
бы вѣрнымъ предвѣстнивомъ гибели самаго православнаго 
цервовнаго ученія«. Въ поясненіе своей мысли, что мона- 
шество вь иервые вѣка было не нужно, авторъ указы- 
ваетъ на то, что тогда замѣняло его мучевичество. Муче- 
вичество отврывало тогда шировое поирище длн велввихъ 
подвиговъ самоотреченш и служило средствомъ получить 
небесные вѣнцы, обыкновенно восхищаемые тольво вудя- 
щими себя къ царствію небесиому. Послѣ мірсваго торже- 
ства христіамства явилась потребность иного мученичества, 
дибровольнаго свободваго огреченіа отъ соблазновъ, отъ 
роскиши, даже отъ самыхъ невинныхъ, допущенныхъ заво* 
номь, радостей семейной жизни«. Въ дополвеніе въ этой 
послѣдней мысли автора мы считаетъ нужнымъ свазать, 
что она неоспоримо вѣрна, тольво въ томъ случаѣ, если 
мовашество понимать тавъ, вавъ оно организовалось въ 
IT вѣвѣ, т. е. вогда оно явилось уже обществомъ, видимо 
отдѣлившимся отъ міра, и стало развиваться внѣ населен- 
ныхъ мѣстъ. Но мовашество, вавъ подвижнвчество, нолное
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осуществленіе инѣло и въ иервые три вѣва христіанства, 
въ тавъ называемомъ обществѣ асветовъ, которые хоть 
не выдѣлнлись изъ среды христіанъ, но проводили такую 
ate въ существенныхъ чертахъ шизнь, вавъ и послѣдую- 
шіе монахи. Аскеты были дѣвственники, отревались отъ 
всаваго имущества въ пользу нуадающихся и всецѣло 
посващали себа посту, молитвѣ, богомыслію и служенію 
ближнимъ, однимъ словомъ, они были тѣ ate монахи, 
только ашвущіе среди общества христіанъ. Эти-то самоот- 
верженные люди, во время гоненій, первые становились 
мученивами и иеповѣднивами, и первые своимъ примѣромъ 
воодушевлали прочихъ хриотіанъ. Стало быть, не гоненія 
нервыхъ трехъ вѣвовъ иорождалн подвижничество, ве пло- 
доыъ оно было внѣшеей понуждающей причины въ восхи- 
щенію царствіа Божія, тавъ вавъ гоненія тогда не были ate 
нецрерывны, а повторялись чрезъ болѣе пли менѣе зна- 
чительные промежутви, особенно въ третьемъ вѣкѣ. Напро- 
тивъ, подвижнччество тогда само свободно возникало въ 
обществѣ христіанскомъ вслѣдствіе особеннаго возбужденія 
силъ къ исванію высшаго совершенства,— возбужденіа, 
зависѣвшаго отъ близости во днамъ Снаситела, отъ жи- 
выхъ восиоминаній о Немъ, какъ высшемъ пдеалѣ само- 
отверженіа и подвижиичества. Тавимг образомъ зтотъ 
цвѣтъ христіанства уже красовался въ цервии, когда она 
была еще и молодымъ деревцомъ. Съ IV в. обіцество 
аскетовъ только ушло изъ среды христіанскаго народона* 
селеніа въ иустынныи мѣсха и развило внѣшніа формы 
монашеской жизни; Это случилось главнымъ образомъ 
нотому, что нонизился нравственный уровень въ христіан- 
скоыъ обществѣ отъ наплыва мчогихъ, непсвреняо ирини- 
мавшихъ христіанство, и явнлось среди христіанскаго міра 
не мало соблазновъ. Слѣдов., съ IV в. не началось мона- 
шество, какъ цвѣтъ на выросшемъ деревѣ, кавъ резуль-
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татъ развнтія христіанства, а только предстало въ болѣѳ 
соотвѣтствующей ему формѣ.

Въ этомъ, безъ сомвѣнія, нѳ станетъ спорить съ нами 
и самъ авторъ, такъ какъ онъ далѣе со всею ясностію 
развиваетъ мысль, что монашество въ сушествѣ дѣла есть 
тоже цравославное христіанство, слѣд. не могло не быть и 
ііри самомъ возникновеніи христіанства. »Монахъ, говоритъ 
онъ, въ сушности все тотъ-же православный христіанинъ, 
только поставленный въ особыя благопріятныя для строгой 
жизни условія; II мірянинъ вѣрующій в ъ  сущности тотъ- 
же аскетъ, только съ болыпею свободою. Если взять и въ 
наше время цѣлый рядъ строгііхь христіанъ, начиная отъ 
строжайшаго Аѳонскаго пустынножителя до вакого-либо 
человѣка богатаго или высовоиоставленнаго въ обществѣ, 
то какъ бы ни велпка была разница во внѣшнемъ образѣ 
шизни всѣхъ этихъ людей, поставленныхъ между двумя 
крайностями,— между сырою пещерою Аѳонскаго схимнива 
и барскими иалатами государственнаго дѣятеля, а всв же 
идеалъ оердечный у нпхъ одинъ, философія жязыи одна, 
нравственный вритерій одпнь, догматы одни, усилія направ 
лены къ одной и той же цѣли, ва поддержаніе въ себѣ во 
время земной жизни близостп е о  Христу и къ Его уче- 
нію.... Разница между самоогранпчивающимъ и понуждаю- 
щимъ себя о Хрпстѣ міряниномъ и ыонахомъ не суще- 
ственная. У  хорошаго монаха тѣже краски гуще, черты 
выразительнѣе, таже сущнесть, но болѣе освобожденная 
отъ всѣхъ мірсвихтб украшеній и тягостей. Иваче, какое 
же бы могло имѣть значеніе монашество, если 6ы оно не 
исходило вавъ высшій плодъ изъ того же христіансваго 
общества и если бы съ другой стороны посредствомъ 
своихъ молитвъ, своего примѣра и своего рувоводящаго 
вліянія оно на этотъ внѣшній христіанскій міръ ве вліяло«. 
Что бы яснѣе представить разницу между исвренно-вѣрую-
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шимъ, нудящимъ себя къ царствію Божію міряниномъ и 
моиахомъ ο дать нонять превосходство послѣдняго предъ 
первымъ, авторъ пользуѳтся разсужденіемъ объ этомъ 
иредметѣ аввы Дороѳея. Заповѣди Христовы, говоритъ 
авва Дороѳей, даны всѣмъ христіанамъ и всякій христіа- 
нннъ обнзанъ иснолнать ихъ; онѣ, такъ - сказать, дань, 
должная царю. И кто, отревающійся давать дани царю, 
избѣгъ бы навазанія? Но есть въ мірѣ великіе и знатные 
людіт, которые не только даютъ дани царю, но приносятъ 
ему и дары; таковые сиодоблются велакой чести, великихъ 
наградъ и достоинствъ. Такъ и отцы: они не тольво 
сохранили заповѣди, но и иринесли Богу дары. Дарм же 
сш суть: дѣвство и нестяжаніе. Это не заповѣдн, но дары, 
ибо ыигдѣ не свазано въ ппсаніп: не берн женм, не ішѣП 
дѣтей. Такъ же и Христосъ, говоря продаждъ пмѣніл 
твол (Матѳ. 19, 21), не далъ зтиыъ заповѣдм; но всгда 
нриступилъ въ нему законникъ и сказалъ: Учителю бла- 
гій, что сотворивъ животъ вѣчный наслѣдую, (Хри- 
стосъ) отвѣчалъ: ты знаешь заповѣди: не убій, не нрелю- 
бодѣйствуй, не укради, не лжесвидѣтельствуй на ближняго 
своего и проч. Когда же тотъ свазаль: сіл всл сохра- 
нпхъ отъ юности моел, (Господв) присовокунилъ: аще 
хогцеши совершенъ быти , продпждь и тьн іл  гивол и 
даждь нтцгімъ и ироч. (Ыатѳ. 19, 21). Онъ не сказалъ: 
иродай имѣніе твое, какъ-бы повелѣвая, но совѣтуя, ибо 
слова: аще хогцегип пе суть слова повелѣвающаго, но 
совѣтующаго« (ІІоученіе первое аввы Дороѳея объ отвер- 
жеіііи отъ міра).

Если монашество въ сущности есть тоже нравослав- 
ное христіанство и составляетъ только высшій цвѣтъ и 
плодъ ero, το кавъ справедливы слова автора: »гвбель ыо- 
нашества была бы вѣрнымъ предвѣстникошъ гибели самого 
православнаго цервовнаго ученія«... тавъ какъ только
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»слишкомъ старое, близвое въ гпбели, дерево перестаетъ 
цвѣстж и, слѣдовательно, приносить плоды. Истина этого 
какъ нельзя болѣе засвидѣтельствована исторіею проте* 
стантсвихъ сектъ, которые отвергли у себя монашество, 
ваві. учрежденіе совершенно язлишнее. Что сталось съ 
протестантскими богословами въ прошломъ столѣтіи, a 
вс-ігь  затѣмъ и съ цѣлыми протестантскіши общинами? 
Развившійся дв крайности раціонализмъ повлевъ за собою 
ихъ врайнее разложеніе, породилъ деизмъ, а потомъ и 
матеріализмъ, иначе свазать иорсдилъ совершевное отрп- 
цаніе христіанствн, если христіанство удержалось при 
всѣхт. этихъ броженіяхъ въ иротестантскихъ обществахъ, 
то благо ;зря п м р іін о  піегистамъ, гернгуттераыъ, ввакерамъ 
и другпмъ мистнчесвшіъ еевтамъ, послужившимъ такъ- 
сказать для иротестанства »соліш земли«. А эти севты 
аредставляютъ собою не что иное, кавъ возстановленіе, 
хотя, конечно, въ слабоиъ вядѣ, отвергнутаго протестан- 
тами монашества. А у насъ въ Россіи всѣ эти люди, по- 
рицающіе монашество и нозволяющіе себѣ осыпать его 
всякаго рода насмѣшками, иеужелн истинные иравослав- 
ные христіане? Если нрисмотрѣться въ складу ихъ і іо н я - 

тій ii убѣжденій, окажетен, что они столь же готовы 
смѣяться и надъ православіемъ, какъ смѣются надъ мо- 
иашествомъ. И нзъ христіанства они выбираютъ, по сло- 
вамъ автора разбираемой статьи, только то. что находятъ 
согласнымъ сволькс-нибудь со своими понятіями, а ну- 
дить себн кь восхищенію царствія Божія, ограничивать 
своіі згоистпчеокін стремле-нія онп, конечно, вовсе ненамѣ- 
рены и слѣдовательно въ существѣ дѣла не могутъ наз- 
ваться христіанами.

Впрочемъ, у насъ въ Россіи, благодареніе Богу, вю- 
нашество хотя тепе-рь и не процвѣтаетъ, вакъ это было 
въ прежнія времена, но и далево не въ упадкѣ, такъ
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чтобы no втому упадву можно было заключатъ и объ 
упадвѣ у насъ христіанства. Невыгодвые взгляды на него, 
распространившіеся въ послѣднее время, благодаря свобод- 
нымъ отзывамъ и заявленіямъ свѣтской литературы, раз- 
дѣляются сравнительно немногими. Вольшинство ate руо- 
скаго народонаселенія продолжаетъ относиться къ нему 
съ должвымъ уваженіегь. Это ясво доказывается тѣмъ, 
что мовастыри у насъ посѣщаются народомъ, даже тавіе, 
воторые не имѣютъ какихъ-либо прославленяыхъ святынь. 
И не одинъ простой народъ ишетъ въ монастыряхъ удов* 
летворевія своему религіозяо-нравственному чувству, но 
очень многіе изъ средняго и высшаго сословія. й, во- 
нечяо, ваходятъ для себя такое удовлетворевіе, потому 
чго, въ иротивномъ случаѣ, эяи пооѣщьвія давво-бы ирев- 
ратились. Вмѣстѣ съ изображеніемъ высокихъ достоивствъ 
монашества, авторъ довольно отчетливо анализируетъ и 
и самую сущность его. Сущность христіансваго аске- 
тизма— или самоогранпченія состоитъ въ ежеминутной, 
часто никому невѣдомой, борьбѣ съ страстями или при· 
вязанностію і;ъ міру. Мовахъ далъ клыву отреченіа оть 
міра. Но этотъ мірь вездѣ; овъ ве оставлиетъ человѣка 
и въ самомъ строгомъ общежитіи; онъ преслѣдуетъ его 
въ безлюдной пустынѣ. »Міръ«— это ве стольво сововуп- 
ность внѣшнихъ предметовъ, возбуждаюіцихъ наши чув- 
ства и страсти, сколько тѣ внутренніе задатки возбужде- 
ній, которые мы носимъ въ себѣ. Ввѣшніе предметы— это 
руки, ударяювия но струвамъ, но струвы эти находятся 
въ сердцѣ нашемъ. Страсти мы носимъ въ себѣ, η давая 
клятву отреченія, монахъ даетъ обѣщаніе бороться еже- 
часно противъ своего внутренвяго міра Но куда отъ неГо 
скрытьоя? Носимый въ нѣдрахъ души нашей, онъ преслѣ- 
дуетъ даже отшелышвовъ въ самыхъ безлюдвыхъ пусты- 
няхъ. Непомѣрное самолюбіе, неутомимый гнѣ.въ на людей,
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ужасное увыніе н сладострастныя нечты терзаютъ въ 
одиночествѣ и безмолвіи такого пустыннива, воторый уда- 
лился отъ людей безъ предварительной и долгой подго- 
товви; потому-то велпвіе учители иночесвой жвзни очень 
немногимъ совѣтуютъ разобщаться съ людьми. Большая 
часть отшельнввовъ предварительно испытываютъ и при- 
готовляютъ себя въ многолюдныхъ общежитінхъ. Тавъ дѣ- 
лается в теперь на Аѳонѣ. Въ общежвтіи вырабатываются 
уступчивость, отреченіе воли, въ общежитіи человѣвъ 
отвыкаетъ отъ своевольннхъ желаній. Столкновеніе, частыя 
осворбленія отъ братій, даже отъ хорошихъ людей, неиз- 
бѣжны и душесиасительны. Оскорбитель виноватъ, поло- 
шимъ, но оскорбленному это на пользу. Идеалъ въ томъ, 
чтобы всявій находилъ себя вѣчво неправыиъ и ежеми- 
нутно грѣшнымъ. Богъ взысвалъ меня, Богъ посѣтилъ 
меня, говоритъ подвижникъ въ тавомъ случаѣ. Наказызая, 
Онъ ищетъ исправить меня. И вотъ подвижнивъ еще 
глубше слѣдитъ за движенінми своей души, присматри- 
ваегся въ тайнамъ своей души, старааоь най.и причину 
такого навазанія Божія и поспѣшно удалить ее слезаыи 
поваянія. Постоанная цѣль монаха безъ грѣха сохраниться 
въ атотъ день. Эта же цѣль и всяваго пстиннаго хри- 
стіанина, стремиться въ воторой ежедневно научаетъ его 
св. цервовь, но среди суетъ мірсвой жизни слишвомъ 
мало удобствъ постоянно преслѣдовать ее. На взглядъ 
мірсваго человѣва постоянное вниманіе въ себѣ, усилен- 
ное стараніе слѣдить за всѣми едва уловимыми движе- 
віями мысли и чувства можатъ повазаться мелочнымъ и 
и шепетильнымъ. Довольно, говорятъ, удерживаться отъ 
дурныхъ дѣлъ, и сдерживать порывы своихъ страстей. 
Но чѣмь серьезнѣе вто вниваетъ въ ученіе цервви в въ 
свою душу, тѣмъ болѣе онъ начинаетъ заботиться о тѣхъ 
иоступвахъ, воторыв прежде считалъ мелочвыми. Пова
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человѣкъ безпрестанно нарушаетъ заповѣди, впадаетъ въ 
блудъ, злобу, зависть и т п., онъ болѣе тонкихъ паде- 
деній не замѣчаетъ, и они его не тревожатъ*; а потомъ, 
когда онъ освободится отъ грубыхъ прегрѣшеній своихъ, 
онъ начинаетъ замѣчать всю мелочную свою нечистоту 
u неоовершенство. Все равно кавъ при постройвахъ; ле- 
жатъ на иолу щеіші врупнын и всявій соръ; за щеивамн 
в разными обломвами иыли и мелкаго сора и не видно, 
а когда все крупноѳ вынесли— становитса видѣнъ на полу 
этотъ мелкій соръ. Кгь тому же— развѣ этотъ ходъ еже- 
дневныхъ мыслей, эта нить тонкихъ привычекъ чувства 
не обусловливаютъ въ послѣдствіи, вакъ невидимаи со 
стороны, неарерывнан цѣль психпчвскаго развмтіа, иашп 
авные ііостуиви, наши вруппыя дѣла? Гіонятно иослѣ 
этого, до чего монахъ должень быть ешечасно внимате- 
ленъ къ тому, что онъ обязанъ по христіансвому ученію 
считать »иылью и мелвішъ соромъ« души своей и кавъ 
важенъ для него одинъ день, безъ слишвомъ явнаго грѣха 
ироведенный. Полагается у подвижнивовъ молиться даше 
u о тѣхъ гріхахъ, воторыхъ мы не видимъ и вовсе не 
усиѣваемъ замѣчать. Съ этимъ-то внутреннимъ иодвигомъ 
ііостояннаго саыонаблюдеыія u духовной борьбы обмвно- 
венно у монаховъ соединяются и внѣшніе подвиги— стѣс- 
неніе въ удобствахъ шизни, строгое постничество, иродол- 
шительноее бдѣніе и т. под. Но сіи послѣдніе имѣютъ 
второстепенное значеніе, вакъ средство для успѣшнаго 
совершенія внутренняго подвига. ІІритомъ болыиая или 
меньшая строгость во внѣшнемъ образѣ жизни обуслов 
ливается болыпею или меньшею врѣпостію организма, свой- 
ствомъ воспитаиія и прежняго состояніа въ ыірѣ. Средній 
и дажв небольшой подвигъ человѣва въ началѣ жизнп 
своей свѣтсваго в болѣе или менѣе благовоспитаннаго, 
человѣва, избалованнаго хотя бы тѣмъ умѣреннымъ вом-
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фортомъ и тою ііоляою свободой, воторые достуовы въ 
наше врсмя образоваявымъ людямъ средняго положеяія, 
стольво-же труденъ и тяжелъ для яего, свольво и самыя 
яепостижимыя 'уму самоистязанія тяжелы для человѣка 
проотаго и совсѣмъ иваче, не носвѣтсни воспитаннаго. 
По вяѣшнимъ видимымъ водвигамъ послѣдвій, вовечво, 
выше; no внутренней борьбѣ яеизвѣство, е т о  выше нзъ 
вихъ. Примѣняясь въ этому, онытные рувоводители въ 
подвижничесБой жизни нѣвоторымъ мовахамъ обыкновенно 
дѣлаютъ иовидимому довольно зіГачительныя послабленія 
иночесвой строгости во внѣшвемъ образѣ жизни.

Оіевидно. жизнь ыоваха, составляющая непрерывный 
подвигъ внутренней борьбы и тщательнаго охраненія своихъ 
мыслей, чувствованій и желаній отъ всякой нечистоты,—  
подвигъ, соединенный притомъ со всяваго рода внѣшними 
ограниченіями и лишеніями, на первый взглядъ предотав- 
ляетъ вѵідъ суровый, мрачвый, безотрадвый. Естественно 
раждается вопросъ: есть ли въ тавой жизви вавія-либо 
радости п утѣшвнія, такъ свойствевяыя сердцу человѣче- 
скому? He есть ли это обречевіе себя ва востияввыя скорби 
и страдавія? Тавой вопросъ задавалъ себѣ и авторъ. 
Желая разрѣшить его, овъ ввимательво всматривался въ 
жизвь подвижвиковъ и вызывалъ ихъ на откровевяую 
бесѣду объ этомъ предметѣ. И воть вавъ овъ разрѣгааетъ 
этотъ вопросъ: »внутревній водвигъ серьезнаго монаха 
очевь трудеяъ, во подвигъ этотъ влечетъ за собою особаго 
рода возваграждевіе и здѣсь ва землѣ. Упрощаются тре- 
бовавія, вырабатывается въ человѣвѣ больше прежвяго 
сиособность благодарить Бога за то, что во крайвей мѣрѣ 
ве хуже. Всѣ ничтожвыя, будвичвыя, такъ свазать, 
отяравленія шизяи озаряются высшимъ идеальнымъ смыс- 
ломъ. Плохая, грубая пища радуетъ иногда моваха болыае, 
чѣмъ могуть веселвть товвія блюда человѣва, ими избало-
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ваннаго. Ирогулва вавая - нибодь въ хорошую погоду, 
отдыхъ иослѣ долгихъ службъ и тяжелыхъ иослушаній, 
свиданіе сь близвими людьми, къ которымъ и монахамъ 
ве запрещается имѣть разумныя п умѣреввыя чувства. 
Всѣ эти общечеловѣческія права не отняты и у монаха. 
Внимательвый въ себѣ человѣкъ и за нихъ сумѣетъ побла- 
годарить Бога. И мало ли ещѳ какія другія земныя утѣ- 
гаепія предстоятъ тому, кто рѣшился избрать иноческій 
путь!.... Неожидаввое умиленіе на принудительной и насву- 
чившей молитвѣ, вакая-нибудь удача въ завятіяхъ, любо- 
пытное чтеніе, одео вакое-нибудь ласковое слово и обод- 
реніе старца рувоводителн, иногда даже шутва его.... 
Самыя осворбленія и неудачи могутъ служить источнивомъ 
особевнаго рода отрадъ. Безъ осворбленій, безъ веудачъ, 
и безъ ообствевныхъ проступвовъ жить нельзя. Но вве- 
чатлѣвіе отъ обиды завпсптъ отъ нашей точки зрѣнія, ц 
осворблеішому моваху предстоитъ большая духовная ра- 
дость, если овъ весело и крогво веренесетъ вакую-нибудь 
весвраиедливооть и глувосгь блвжняго. За иростуивомъ и 
грѣхомь, за гнѣвомъ, за движеніемъ зависти, за мечтами 
о женщинахъ, за честолюбивыми норывами слѣдуетъ 
верѣдво иесказанвая сладость покаянія и даже влезъ.... 
Отвосительво скорбей вообвіе, у 5іоваховъ существуютъ 
тавія суровыя утѣшенія, отъ которыхъ человъвъ, веври- 
вывшій къ ыонашескому міровоззрѣнію, легво мошетъ 
прійдти въ ужась. Но и эти стравныя, въ земномъ смыслѣ, 
утѣшенія могутъ быть очень дѣйствительны при извѣ- 
стваго рода навряженіи ума. Всякій родъ жизви и всякое 
завятіе имѣютъ свои горести и свои особыя радостн. 
Объясните толковому торговому человѣву или »хозяиву« 
какому-вибудь, вавъ страдаетъ и чему радуется художвикъ. 
Овъ даромъ ве возьметъ этихъ радостей, вовупаемыхъ 
тавою дорогою цѣвой. Увѣрьте человѣва, привыкшаго въ
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повойной жизни и въ безопасности благоустроевныхъ горо· 
довъ, что моряву на морѣ и воину въ бою бываетъ иногда 
пчень весело. Онъ повѣритъ, быть можетъ, на слово.... 
Но не сважегь-ли онъ: »Да идетъ мимо меня чашэ сія«! 
ІІусть тавъ, но не пріятно-ли видѣть, вогда правтичесБІй 
человѣкъ ионимаетъ, любитъ поэта, благодаритъ его, тавъ- 
свазать, за тѣ страданін, вотерын онъ рѣшился избрать? 
He пріятно-ли видѣть, когда мирный и, быть можетъ, по 
личнымъ привычвамъ, робвій гражданинъ восхпщаетса под- 
вигами воина и преклоняется предъ нимъ?. . ІІусть же 
христіанипъ, несиособпый самъ стать монахомъ (это не 
есть необходимость), умѣетъ чтить п понимать хорошаго 
инова, хотя бы »въ теоріи«, тавъ вавъ нерѣдко умѣетъ 
ионимать умный дѣлецъ страданія художнпка· пусть онъ 
чествуетъ его, вакъ чествуютъ храбрыхъ солдатъ и гене- 
раловъ люди, неспособные сами даже взять оружіе въ 
руки. Это будетъ гораздо справедливѣе u умнѣе, чѣмъ 
отрпцать важность н заслугу того, въ чему мы сами 
не чувствуемъ себя способными«.

Все свазанное авторомъ разбираемой статьи о выоо- 
вомъ достопнствѣ и судности монашества на столько 
убѣдительно, что невольно должны согласиться съ этпмъ 
п люди нредубѣждеішые противъ монашества, если не за- 
хотятъ противорѣчить очевидной истинѣ. Но безъ сомнѣ- 
нія и людп не слишвомъ предубѣжденные нротивъ мона- 
шества замѣтятъ, что монашеству, представленному въ 
томъ идеальномъ свѣтѣ далево не соотвѣтствуетъ суще- 
ствующее въ настоящее время у насъ монашество, по- 
врайпей мѣрѣ въ большинствѣ. Это имѣетъ въ виду 
авторъ и со всею честностію расврываетъ, чего соб- 
ственно не достаетъ нашему монашеству, чтобы оно 
сдѣлалось истиннымъ подвижничествомъ, лучшииъ цвѣ-
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творный свѣтъ на всю овружанщую православную среду.

Ему не достаетъ такъ называемаго старчества. Подъ 
старчествомъ разумѣется истивное духоввое отвошевіе 
духоввыхъ дѣтей еъ своему духоввому отцу или старцу. 
Духоввое же отвошевіе требуетъ отъ руководимц^ъ, кромѣ 
обычвой всвовѣди вредъ вричащевіемъ св. Таинъ, частаго 
ио вотребности исиовѣдавін старцу и духоввому отцу ве 
ТОЛЬБО дѣлъ И ВОСТуПБОВЪ, во и всѣхъ страстаыхъ помыш- 
левій, и движевій, и таивъ сердечвыхъ. Среди братіи мона- 
стырской должвы выдаваться опытвые иодвижпиви, воторые 
по отвошевію въ прочимъ и должвы быть тавими рувово- 
дителями или старцами. Каждому нзъ вихъ извѣствое 
число братій должво востувать і іо д ъ  вевреставвую духов- 
вую опеку. По словамъ древаихъ в о д в и ж н и б о в ъ , не всѣхъ 
должво воврошать, во едиваго, ему же ввѣрево есть н 
другихъ овормлевіе и житіемъ блистающа, убога убо 
суща, мвога же богатяша, по ппсанію (2 вор. 6, 10). 
He всѣхъ бо есть ваставитв и ивѣхъ, но имъ же дадеся 
божествеввое разсуждевіе,— по апостолу, разсуждевіе ду- 
ховъ (2 Кор. 12, 10), отлучающее горшее отъ лучвіаго 
мечевъ слова. Еійждо бо свой разумъ u разсуждевіе есте- 
ствевво, или дѣятельво, вли художествевно имать, а ве 
вее духоввое«.

Путь старчесваго овормлевія во всѣ вѣва христіан- 
ства призванъ всѣми велиБими пустыввожителями, отцами 
π учителями церкви самымъ вадежвымъ и удобвѣйшинъ 
изъ всѣхъ, вавіе былв извѣствы въ Хрпстовой цервви. 
Старчество вроцвѣтало въ древвихъ егиветсвихъ и пале- 
стивсвихъ е и в о в ія х ъ ,  въ послѣдствіи васаждево ва Аѳовѣ, 
а съ Востока перевесево въ Россію. Но въ вослѣдвіе вѣва, 
врн всеобщемъ увадвѣ вѣры u подвижничества, ово 
повемвогу стало приходвть въ забвевіе, такъ что мвогіе
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начали отвергать его. Уже во времена Нила Сорсваго 
старческій путь многимъ былъ невавистенъ, а въ концѣ 
врошедшаго столѣтія и цочти совсѣмъ сталъ неизвѣстенъ. 
Къ возставовлеяію въ Россіи этого, основаннаго на ученіи 
св. отцевъ, образа мовашесваго житія въ началѣ нынѣшнаго 
столѣтія аціого содѣйствовалъ знаменитый и великій ста- 
рецъ архимадрптъ ыолдавскихъ монастырей Паисій Велич- 
ковскій. Онъ съ в р л и к и м ъ  трудомъ собралъ на Аѳонѣ и 
перевелъ съ греческаго языка на славянсвій творенія 
асветичесвихъ писат^лей, въ воторыхъ содержится ученіе о 
монашесвомъ житш вообще в въ особенности о духоввомъ 
отношеніи къ старцамъ. Вмѣстѣ съ тѣмь въ Нямецкоыъ и 
другихъ подчиневныхъ ему молдавскихъ монастыряхъ онъ 
показалъ и примѣненіе этого ученія въ дѣлу. Однимъ изъ 
ученивовъ архимандрита Паисія, схимонахомъ Ѳеодоромъ, 
жпвшимъ въ Молдавіи около 20-ти лѣтъ, этотъ порядовъ 
иночесвой жизни иереданъ іеросхимоиаху отцу Леониду, 
а вмъ и ученивомъ его старцемъ іеросхимонахомъ Мака· 
ріемъ насажденъ въ Оитиновой пустывѣ. Когда въ Овтин- 
свой вустыни поселился отецъ Леовидъ, настоятель отецъ 
Моисей, давно шелавшій въ этой вустывѣ ввести стар- 
чество, во сознававшій врайвее веудобство въ своеиъ лицѣ 
соедивить вастоятельство и старчество, поручиль руво- 
водству Леовида, кавъ овытнаго въ духоввой жизяи, всѣхъ 
братій, жительствовавшихъ въ Овтинсвой вустыви и всѣхъ 
приходившихъ на жительство въ его мояастырЬг

Съ того врѳмени весь ввутренвій строй мовастыр- 
ской жизви измѣвился въ Оптивсвой вустыви. Безъ совѣта 
и благословевія старца вичего важваго не дѣлалось въ 
обители. Бъ его веліи ежедвевпо, особевво въ вечервіе 
часы, стевались братія съ душевными своими нотребно- 
стями, важдый свѣшилъ воваяться предъ старцемъ, въ 
чемъ согрѣшилъ въ вродолженіе двя дѣломъ, словомъ и
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помышленіемъ, просить его совѣта и разрѣшевія во встрѣ- 
тившихся недоумѣніяхъ, утѣшенія въ постигпіей сворби, 
помощи и подврѣпленін во внутренней борьбѣ со страстями 
и съ невпдимыми врагами нашего спасевія. Старецъ всѣхъ 
прининалъ съ ивочесвою любовію, и всѣмъ мреподавалъ 
слово онытнаго назиданія и утѣшенія. Вотъ вавъ овисы- 
ваетъ келію отца Леонида очевидецъ его, іеромовахъ 
Антоній:

»Келія старца, отъ ранняго утра до поздвей ночи 
наполненная приходившимн въ нему за духовною иомощію, 
представляла картину достойную висти художнива. Старецъ 
въ бѣлой одеждѣ, въ коротвой мантіи, былъ видѣнъ изъ-за 
вруга ученивовъ своихъ, воторые стояли предъ ннмъ ва 
волѣняхъ '), и лица ихъ были одувіевлены развыми выра- 
жевіями чувствъ. Иной привосилъ покаяніе въ такомъ 
грѣхѣ, о которомъ и не помыслилъ бы ве проходившій 
послушавія· другой со слезами и страхомъ призвавался 
въ веумышленвомъ оскорблевіи брата. На одвомъ лицѣ 
горѣлъ стыдъ, что ве можетъ одолѣть помысловъ, отъ 
которыхъ желалъ-бы идти ва вонецъ свѣта  ̂ ва другамъ 
выражалась хладновроввая улыбва вевѣрія во всему видв- 
мому: онъ пришелъ наряду съ другимп явигьсн только кь 
старцу и уйти неисцѣлеввымъ; но и овъ, страшась вро- 
ницательнаго его взгляда и обличительваго слова, вотув- 
лялъ очи н смягчалъ голосъ, вакъ бы желая смягчвть 
своего судію ложвымъ смиреніемъ. Здѣсь видво было 
истиввое послушавіе, готоввость лобызать воги старца, 
тамъ немощвый, отривутый всѣмъ міромъ, болѣзвенный 
ювоша не отходилъ оть колѣвъ отца Леонида, какъ отъ 
доилицы ея иихомецъ«.

') Исповѣданіе помыслокъ на колѣняхъ. въ знакъ смиренія—  
древній христіанскій обычай (См. Лѣствицу. Сн. 4, гл. 62, 34).

Къ № 12-му.
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Благодѣтельно стали отражаться богомудрыя настав- 
ленія на Оптинскомъ братствѣ, которое понемногу начало 
совершенствоваться въ нравственномъ отношеніи. Мудрость 
старца, свидѣтельствуемая любовію и почтеніемъ къ неиу 
настоятеля и братіи, своро сдѣлала отца Леонида извѣ- 
стнымъ и внѣ обители. Ради духовныхъ совѣтовъ вачалп 
приходить въ дверямъ его веліи изъ городовъ и селеній 
разнаго рода люди: дворяне, купцы, мѣщане и простой 
народъ обоего пола. Всѣ были принимаемы старцемъ съ 
сердобольнымъ, отеческимъ расположеніемъ и любовію, и 
никто изъ приходящихъ не выходилъ изъ его веліи, не 
бывъ утѣшенъ имъ духовно. Съ каждымъ годомъ стеченіе 
народа въ Оптинской пустыни значительно умножалось, 
чрезъ что она видимо процвѣтала. Понимавшіе хорошо 
духовную жизнь мужп, но подвязавшіесн въ затворѣ или 
безмолвіи, со всѣхъ сторонъ Россіи стали прпсылать нодъ 
руководство отца Леонида въ Оптину пустынь для обуче- 
нія въ монашеской жизни людей всякаго сословія, искав· 
шихъ для сего бол‘ѣе надежнаго пристанища«. Это ново- 
введеніе въ О іітинской пустынѣ развилось въ 20— 30 годахъ. 
Отцу Леониду наслѣдовалъ знаменитый духовнивъ и другъ 
его Макарій, (изъ Калужсвихъ дворянъ) потопъ отецъ 
Иларіонъ и нынѣшній главный духовный отецъ Амвросій. 
Вотъ что говоритъ о семъ послѣднемъ авторъ, іюсѣщав- 
гаій въ послѣдніе годы Оптину пустынь: »Въ семи верстахъ 
отъ Оптинской пустыни, въ лѣсной глушн есть дача, на 
воторую ѣздитъ иногда отдыхать отъ многолюдства, давно 
уже изнемогаюіцій Оптинскій старецъ отецъ Амвросій. 
Тамъ на неболыпой зеленой лужайвѣ построена простая, 
чистая и просторная изба; въ ней по нѣсвольку дней 
проводитъ отъ времени до времени отецъ Амвросій, люди 
однако и тамъ находятъ его. Когда я посѣтилъ въ первый 
разъ Оптину, я долженъ былъ ѣхать на эту дачу, чтоби
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нередать духовнику письма, которын у  мена были къ нему 
съ Аѳона. Вокругъ избы ва лугу уше было довольно ыного 
народа: монахи, врестьяне, крестьянви, монахини, дамы. 
Длинныя жерди на столбикахъ были заложены со всѣхъ 
сторонъ, чтобы всѣ разомъ не тѣснились въ старцу и не 
ибшали ему бесѣдовать тихо съ тѣмъ, кого онъ уже поз- 
валъ. Всѣ терпѣливо ждали: иные сидѣли на травѣ, другіе 
стояли, обловотившись на жерди въ надеждѣ, что старецъ, 
проходя мимо, благословитъ ихъ, или сважетъ хоть два 
кавія-нибудь слова. Многія, имѣя вавое - нибудь дѣло, 
желали только одного, чтобы при началѣ этого дѣла ста- 
рець молча переврестилъ ихъ. Для этого многіе прнходятъ 
издалева«.

Изъ этого краткаго очерка всякій легко можетъ понять, 
какое важное значеніе имѣетъ для монастыря старчество. 
Тавой монастырь подлинно есть школа истиннаго подвижви- 
чества и высшаго нравственнаго уеовершенствованія. А вмѣ- 
стѣ съ тѣмъ понятно, кавое громадиое вліяніе можетъ 
ішѣть такой монастырь въ религіозно - вравственномъ отно- 
шеніп на окружающее народонаселеніе, даже въ довольно 
значительномъ разстояніи отъ моыастыря. Подлинно, тавой 
мояастырь есть просвѣіительный центръ для овружающей 
среды. Эта школа не для дѣтсй, а для взрослыхъ. И если 
бы всѣ иаши монастырп, іш і по крайней мѣрѣ болыиая 
часть ихъ, приняли такой видъ, они бы оказали важную 
услугу церкви и обществу, несравненно большую, чѣмъ 
всякія народныя школы. Такъ дѣйствительно и было въ 
древнія иремева христіанства, когда изъ монастырей большею 
частію в ы х о д і і л я  иастыры и учіітелп, п когда люди высово- 
образовавиые шлм въ монастыри для нріобрѣтеиія высшаго 
духовнаго развитія. 'Гакъ было η у насъ на Руси въ древ- 
нія вромена, когда наши монастырп, водражая восточнымъ, 
пмѣли вавъ неотъемлемую принадлежность— старчество. Пре-
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красно авторъ изображаетъ необходимость старчества и для 
мірянъ. »Разумъ нашъ недостаточенъ; есть минуты въ 
жизни, когда онъ намъ неотступно твердитъ: »я знаю только 
то, что я ничего не знаю!« Нужна положительная вѣра; 
у меня эта вѣра есть. Я знаю, положимъ, въ общихъ чер- 
тахъ ученіе церкви. Читалъ житгя. Тамъ я безпрестанно 
вижу примѣры, какъ цари, полководцы, ученые и вообще 
міряне іірибѣгали за совѣтами къ людямъ высокой духов- 
ной жизни, къ людямъ, освободившимся, по возможностп, 
по мѣрѣ силъ человѣчесвихъ, отъ страстей и пристрастій. 
Отпущенія грѣховъ на исповѣди мнѣ недостаточно; меня это 
не успокаиваетъ; я недовѣряю вполнѣ и постояно, по долгу 
христіанскаго смиренія, свидѣтельетву одной моей совѣсти, 
ибо это свидѣтельство прежде всего основано на гордости 
личнаго разума; поэтому въ трудныхъ случаяхъ моей жизнп, 
гдѣ я безпрестанно поставленъ между грѣхомъ и скорбію, 
я хочу обращаться съ вѣрой къ человѣку безпристрастному 
i i  по возможности удаленному отъ нашихъ мірсвихъ волне- 
ній, хотя и понимающему ихъ прекрасно. Я вѣрю не въ то, 
чтобы духовникъ или старецъ этотъ былъ безгрѣшенъ (без- 
грѣшенъ только Богъ· и святые падали), ни даже, что онъ 
судомъ своимъ непогрѣшимъ (это тоже невозможно). Нѣтъ! 
я съ теплою вѣрой въ Бога и въ церковь и, конечно, съ 
личнымъ довѣріемъ къ этому человѣку за его хорошую 
жизнь прихожу къ нему, и что бы онъ мнѣ ни отвѣтилъ 
на откровеніе моихъ тайныхъ даже помысловъ, я приму 
покорно i i  постараюсь исполнить. А при этомъ я, вѣрующій 
мірянинъ, могу быть лично i i  очень уменъ, и чрезвычайно 
развитъ, а въ жнтейскихъ дѣлахъ гораздо даже опытнѣе 
этого старца. Но стоитъ мнѣ только вспомншъ исторію 
человѣчества или взглянуть безпристрастяо на окружаюшую 
жпзнь, чтобы понять до чего даже гевій бываетъ иногда 
неразуменъ и до чего самый хорошій человѣкъ пногда сры-
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ваегся и въ отдѣльныхъ случаяхъ поступаегь хуже худаго. 
И свящ. писаніе, и исторія церкви къ тому пе совпадаютъ 
вполнѣ въ этомъ отношенін съ практическою жизнью. 
Іуда былъ апостолъ, а разбойнивъ разбойничалъ. И какъ 
разлнчно они вончили свою жизнь! Арій былъ человѣвъ 
лично прекрасной жизеи, но онъ сдѣлалъ церкви и человѣ- 
честву болѣе вреда своею умственною гордостью, чѣмъ 
многіе убійцы и развратные люди.... Я даже спрашиваю 
себя, не полезнѣе ли старчество иногда для мірянъ, чѣмъ 
для самыхъ монаховъ? Монахъ, если онъ мало-мальски 
добросовѣстенъ, сдерживается начальствомъ, общиной; онъ 
безпрестанно въ церкви слышитъ поученія, имѣетъ всю 
возможность читать безпрестанно овящ. писаніе ы св. отцовъ, 
а мірянину еашего вреиени,— когда самому подумать внима- 
тельно о Богѣ и своей душѣ«?

Нельзя не пожалѣть, что старчество столь благодѣ- 
тельное для монашества и мірянъ, весьма развитое у насъ 
въ ирежнія времена, съ теченіемъ временя пало и совсѣмъ 
стало забыто, не тольво по отношенію къ вѣрующимъ міря- 
намъ, но ii въ стѣнахъ монастырей. Авторъ такъ изобра- 
жаетъ причину этого печальнаго явленія: » ііо д ч и н яя с ь  въ 
общпхъ чертахъ уставамъ церкви, высшее и болѣе образо- 
ванное сословіе наше уже давно привыкло полагаться на 
собственный умъ и собственную совѣсть даже и въ важ- 
ныхъ воиросахъ, и къ духовнику обращалось лишь какъ къ 
соверішітелю требъ, который нравственныхъ наставленій не 
могъ ему иреподать. И къ несчастію, въ большинствѣ слу- 
чаевъ, наше образованное сословіе было нраво. Нъ монастыри 
не всякій имѣлъ время, средство и охоту далеко ѣзднть; 
а бѣлое наше, и сельское, и городсвое духовенетво было 
издавна, за немногимн исключеніямн, поставлено въ таное 
жалкое положеніе, что кромѣ боязни, ироститсльной коры-
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сти i i  человѣвоугодія, оно не могло ничего обнаруживать 
предъ дюдьми образованныхъ классовъ. Бавое же тутъ 
могло быть старчество«?

Поднесеніе креста говшщимъ предъ причаще- 
ніемъ св. Таинъ.

Въ редакцію прислано слѣдующее заявленіе: Въ нѣкото- 
рыхъ приходахъ отды діакояы присвоили себѣ право, а другіе, 
такъ сказать, унаслѣдовали отъ своихъ предиѣстниковъ, право 
во время пѣнія причастпа, подносить говѣющимъ яа тарелкѣ св. 
врестъ для цѣлоианія и иолученія на тарелку лепты съ говѣю- 
щихъ. На сколько вохвально или нѣтъ это хожденіе о.о. діаво- 
новъ по цервви со св. врестомъ увазываетъ саыое дѣло. Нельзя 
одобрить этого хожденія о.о. діавоновъ по цервви уже потому, 
что оно поселяетъ въ говѣющихъ мысль о ворыстолюбіи о.о. 
діавоновъ, вавъ бы йежелающпхъ упустить ни вавого случая 
въ извлеченію для себя дохода. Въ самомъ дѣлѣ, съ вавимъ 
уваженіемъ можетъ относиться говѣющій въ о. діакону, 
подошедшему со св. врестоыъ, вогда за цѣлованіе его онъ 
долженъ власть на тарелву девьги?— Вѣдь съ говѣющаго и 
безъ того на важдомъ шагу просятъ денегъ. Тавъ, говѣю- 
щій предъ исповѣдью отдалъ цервовному старостѣ за тавъ 
называемую заворотную свѣчву пятакъ '), положилъ свя- 
щенниву за исповѣдь гривну; во время обѣдни подходитъ 
къ нему староста съ вошельвомъ, за нимъ подтитарій съ 
кружвою на вдовъ и сиротъ духовнаго званія, далѣе тянется

') ІІовсемѣстно, почти, церковные старосты обязуютъ говѣю- 
щихъ покупать предъ исповѣдью въ церкви свѣчи, которыя потомъ 
отбираются обратно.
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около дѳсятка стариковъ съ кружками на разные предметы 
и всѣ клавяются и просятъ девегъ!— Но вотъ говѣющій 
отдѣлался кое-какъ отъ всѣхъ просителей и уже со стра- 
хомъ и сердечнымъ умиленіемъ ожидаетъ появленія св. 
Даровъ, какъ подходитъ къ ниму о. діаковъ со св. крестомъ 
ii опять проситъ денегъ!— Боже мой, думаетъ врихожанинъ, 
да гдѣ же набрать-то деиегъ!— Пріобщусь, п опять за 
запивку потребуютъ девьги. По веволѣ у говѣющаго раз- 
строится чувство умиленія и страха Божія предъ св. прича- 
щеніемъ. Съ другой стороны, о.о. діаконы своимъ путеше- 
ствіемъ по церкви со св. крестомъ нарушаютъ тншину, 
развлекаютъ вниманіе богомодьцевъ и тѣмъ мѣшаютъ свя- 
щенникамъ говорить поученія народу. Одияъ разъ въ Велпкій 
постъ во время пѣнія причаства, когда церковь была, какъ 
говорптся, биткоыъ вабита говѣющими, о. настоятель при- 
хода, въ которомъ состою я иа службѣ помощникомъ его, 
обращается ко мвѣ съ тавпми словамп: о. с., пока я при- 
готовлю частицы св. Тѣла Христова для причастниковъ, 
потрудитесь едѣлать наставленіе говѣющимъ, чтобы они не 
толпились и чивно подходили бы eo св. причащенію,— хоть 
на тему: со страхомъ Божіимъ и вѣрою приступите. Я въ 
ту же минуту облачился и вышелъ говорить поученіе. Но 
слушателямъ было до моего ли поученія!— 0. діаконъ въ 
это время вращался уже въ массѣ народа и тому сдачу 
давалъ, другому что-то шепталъ ва ухо· старики и старухи 
засуетились по карманамъ доставать лепты о. діакону за 
крестъ; только и слышны былп— толкотня, топотъ и бря- 
цанія мѣдныхъ монетъ на тарелку. Вслѣдствіе такого пове- 
денія о. діакона, я, сконфужеяный и взволповавпый не- 
пріятнымъ впечатлѣніемъ, только скрѣпя сердце, могъ окон- 
чить поученіе и, ковечно, безъ яадлежащаго дѣйствія на 
слушателей, такъ какъ ояи болыне завяты быди путеше- 
ствовавшимъ о. діаковомъ, вежели нроповѣдникомъ. Въ виду
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всего сказаннаго, слѣдуетъ желать, чтобы о.о. настоятели 
церввей воспретили діавонамъ хожденіе по цервви съ кре- 
стомъ предъ причащеніемъ говѣющихъ.

Свлщ. ЕлепалъскШ.

Слоб. Краснополье, Харьк. 
губ., Ахт. уѣвда.

Замѣша отъ редакціи.

Ко всему сказанному о поднесеніи креста говѣющимъ
предъ причащеніемъ св. Таянъ, считаемъ нужнымъ приба-
вить, что ни въ постановленіяхъ церковныхъ, ни въ прак-
тикѣ церквей православныхъ, знаменитыхъ своею древно-
стію, нѣтъ ничего, что оправдывало бы обычай тавого нод-
несенія вреста чрезъ діакона не тольво въ означенное авто-

♦

ромъ время, но и вогда бы то ни было. Давать народу 
для цѣлованія кресть есть дѣло исвлючительно усвоенное 
священнодѣйствующимъ— еішсвопу н пресвитеру, а отвюдь 
не лицу только служащему при священнодѣйствін; діаконъ 
можетъ только выносить изъ алтаря крестъ на блюдѣ для 
врученія свяіценнодѣйствующему, когда посдѣдній находится 
на средннѣ деркви. Поднесеніе же діакономъ креста на блюдѣ 
для цѣлованія съ цѣлью получить на зто блюдо деньги есть 
уже верхъ безпорядка, унижающаго не только достоинство 
священнослужктеля, но и самую святыню, очевидно, низво- 
димую въ данномъ случаѣ на степень орудія корыстолюбн- 
выхъ расчетовъ и притомъ еще ко вреду благоговѣйной 
настроенности нрнхожанъ въ самыя важныя минуты жизни. 
ІІоатому мы виолнѣ раздѣляемъ желаніе автора, чтобы зтотъ, 
ни съ чѣмъ несообразный, обычай былъ оставленъ. Жола-
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тельнс также было бы, чтобы отмѣненіе подобныхъ обычаевъ, 
которыхъ, къ веливому сожалѣнію, остается у насъ по раз- 
нымъ мѣстамъ еще весьма ыного отъ добраго, но темнаго 
стараго времени, совершаюсь мирнымъ путемъ, безъ всякнхъ 
взаимвыхъ огорченій для служащихъ алтарю Господню. 
Источнивъ всѣхъ такихъ ненормальныхъ явлеиіГі, уворенив- 
шихся изъ-стари, сказать ио иравдѣ, завлючасхоя не въ 
врайнемъ недостаткѣ вниманія духовныхъ лпцъ къ святости 
своего сдуженія, а въ ненормальпомъ способѣ содержанія 
духовевства и чрезвычайной скупости нрихожанъ въ оцѣнкѣ 
трудовъ его. Свящеянослужители, по нашему мнѣнію, сдѣ- 
лали бы весьма доброе дѣло, если бы свольво возможно 
болѣе предавали гласности существующія по мѣстамъ подоб- 
ные способы собиранія доходовъ. Быть можетъ, такія заяв- 
ленія скорѣе побудили бы публику подумать объ измѣненіи 
г.ъ высшей степени неблагообразнаго собиранія самимъ духо- 
венствомъ своего содержанія по вопѣйвамъ. Въ настоящее 
время, вавъ намъ извѣстно, земсвія собранія уже подни- 
ыаютъ по мѣстамъ этотъ вопросъ; даже нѣвоторыя изъ 
нихъ, вавъ наприм. Конотопсвое, составилп постановленія 
обложить прихожанъ особымъ налогомъ въ пользу духовен- 
ітза съ тѣмъ, чтобы сіе иослѣднее совершенно свободно 
было отъ собиранія доходовъ. Дай Богъ. чтобы такая спстема 
обезвеченія духовенства болѣе и болѣе распространялась и 
утверждалась на Руси. Конечно, ксявій здравомыслящій 
еогласится, что она должна быть разумно выработана и 
поставлена на твердыхъ началахъ. Земсвія собранія, іірини- 
мая яа себя обезпеченіс духовенства увазаннымъ путемъ, 
въ тоже время требуютъ, чтобъ имъ принадлежалъ вонтроль 
надъ духовенствомъ въ нестѣсненіи прихожанъ исиравле- 
ніемъ требъ. Тавой вонроль едва-ли безъусловно можно 
отдать въ вѣдѣніе земетва, не рисвуя подвергнуть дохов- 
ныхъ лііцъ еще болыішмъ тпріятностямъ. Своиші заявле- 
ніями ii  разъясненіями непрнличія существующихъ спосо- 
бовъ собпранія доходовъ, духовеыство безъ сомнѣнія отврыло 
бы себѣ путь i i  въ наибольшему участію въ выработкѣ 
проэвта объ измѣненіи этихъ способовъ.

Къ № 12-му
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О Б Ъ Я В Л Е Н І Я .
ПОСТУПИЛА ВЪ ІІРОДАЖУ КНИГА:

С В Я Щ Е Н Н А Я  0 С Т О Р І Я  Β Ε Τ Ϊ Α Γ 0  З А В Ѣ Т А ,
въ простыхъ разсказахъ, для дѣтей младшаго возваста,

Соетавилъ Священникъ Ѳеодоръ Мшпкевичь.

ІІіданіе второе, исправленное по замѣчаніямъ Учебнаго 
Комитета при Святѣйшемъ Синодѣ. Г. Минскъ, 1880 года. 
Цѣна 20 ко., съ нересылкою 25 к. Адресъ: въ г. Минскъ 
губ., Свящсннику Ѳеодору Миткеввчу.

Отъ ііего же и ио той же цѣнѣ можно выпиоывать 
кшігу: СВЯЩЕННАЯ ИСТОРІЯ НОВАГО ЗАВЬТа, въ простыхъ 
разсказахъ, для дѣтей младшаго возраста. Г. Мпнскъ, 
1878 года.

Обт> книгм одобрены Святѣйшимъ Синодомъ въ качествѣ 
учебнаго пособія ио Священной Истиріи для приготовитель- 
ныхъ класеивъ учебныхъ заведеній всѣхъ вѣдомствъ, а также 
для народныхъ школъ.

Разсказы въ нихъ изложены языкомъ яснымъ, простымъ 
i i  вполнѣ доступнымъ для пониианія самыхъ малоразвитыхъ 
дѣтей. ,

При требованіи болѣе 50 зкземпляровъ, изъ цѣны за 
нзданіе, безъ пересылкн, дѣлается уступка: для Европейской 
Россііі 10%, а для Сибирскихъ и Кавказскихъ губерній 5%.

Всякое требованіе менѣе 4 книгъ удовлетворяется посред- 
ствомъ простаго бандерольнаго отправленія, безъ страховкн.

Новэе (третье) изданіе Свящекной Исторіи
ДЛЯ НАРОДНЫХЪ школъ.

Вышла въ свѣтъ и продаетея въ Тулѣ ьъ редакціи 
Тульскпхъ Епархіальныхъ Вѣдомостей Свлщеннал Исшо- 
р іл  ветхаго и поваю завіьиш, соч II. А. (1880 і%, 
одобренная Св. Сѵнодомъ и мпннстерствоыъ народнаго про- 
свѣщсніи въ качествѣ учебнаго руководства для приходсвихъ 
i i  уѣздрыхъ училищъ ыинистерства еародыаго просвѣіценія 
i i  для народныхъ школъ. Изданіе 3-е (второй десятокъ ты- 
сячъ), приспособленное къ нрограмыѣ для испытанія лицъ,
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жедающихъ пріобрѣсть свидѣтельство о знаніи курса началь- 
ныхъ народныхъ училищъ, но 4 пун. 56 ст. Устава о 
воннской повинности, i i  къ нрограммѣ приготовительныхъ 
классовъ гимназій и духовныхъ училпщъ и I класса жен- 
скихъ епархіальныхъ училищъ, съ приложен-іемъ молитвъ 
(на славянскомъ лзыкѣ съ русскимъ переводомъ), указан- 
ныхъ этими нрограшіами.

Цѣна 45 коіі.
Енига эта заслужила слѣдующій отзывъ учебнаго коми- 

тета при Св. Сѵнодѣ.
»Овящеыная Исторія ветхаго и новаго завѣта, соч. Η. А., 

принадлежитъ едвали не къ лучшпмъ изъ существующихъ 
нынѣ книгъ по этоыу предмету, иредназначаемыхъ для 
народныхъ школъ и низшихъ училищъ. Тамъ, гдѣ Священ- 
нан Исторія преаодается не по »Начаткамъ« и не ио »Началь- 
ниму наставленію въ православиой вѣрѣ« Соколова, а въ 
болѣс оошнрномъ объомѣ i i  съ болыішми подробностямн 
свящеяно-исторіічесвііхъ событій, книга Η. А. можсгь слу- 
жить весыиа хсрошимъ учебникоыъ, внолнѣ іірисііособлен- 
нымъ къ обстоятельношу изученію Священной Исторіи въ 
ннзшихъ училищахъ.

»Главное достоинство разсматрнваезюй кннги завлю- 
чается въ живомъ, ясиомъ и отчетливомь изложеніи предмета. 
У  автора вездѣ замѣчается стройная соразмѣрность въ рас- 
пиложеніи фактовъ, при которой мѣра и отчстливость внѣш- 
няго изображенія соотвѣтствуетъ степени ішутронняго зяа- 
ченія изображаемыхъ яредметовъ. У  него ееть вѣрный тактъ 
и искуство останавливать вниманіе дѣтей на такихъ иреішу- 
щественно че[»тахъ свящеино-нсторичсокаго разсказа, которыя 
наиболѣе могутъ дать омыола и иазиданія дѣтскоыу уму и 
сердцу. йъ нѣкоторыхъ мѣотахъ онъ вссыіа кстати вноситъ 
въ свой [»азсказъ краткія характсрнотическіи выраженія 
Библіи, но такъ, что иереходъ отъ бпблейшіхъ выраженій 
къ свілімъ собственнымъ нс составлястъ нпчего рѣзкаго, но 
тѣ и другія сливаются въ одной живой ii  стройной рѣчи. 
Самый слогъ отлпчается простотою, точностію, ясностію и 
легкостію, вполнѣ достуііною для дѣтскаго пошшанія.

»Ha основаніи вышеизложеннаго, учебный комитетъ 
полагалъ бы рекомендовать Священную Исторію встхаго и 
новаго завѣта, сочиненіе Н. А., для уиотребленія въ ириход- 
скихъ и уѣзрыхъ училищахъ министерства народнаго про-
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свѣщенія, равно какъ и въ народныхъ школахъ, въ качествѣ 
учебнаго руководства по сему предмету«.

Такое мнѣніе учебнаго комитета утверждено Св. Сѵно- 
домъ 18 августа (8 сентября) 1872 года.

Особый отдѣлъ ученаго комитета министерства народ- 
наго просвѣщенія. разсмотрѣвъ означенную книгу и прннимая 
во вниманіе весьма одобрительпое меѣніе учебнаго комитета 
прн Св. Сѵнодѣ объ означенной книгѣ, признавшаги, что 
она можетъ служить безукоризненнымъ учебнымъ руковод- 
ствомъ въ уѣздныхъ, приходскихъ и начальныхъ народныхъ 
училищахъ. постановилъ: объявить о семъ въ журналѣ 
министерства народнаго просвѣщенія и сказанеую книгу 
внести (и внесена уже) въ катадогъ книгъ, одобренныхъ 
министерствомъ для начальныхъ народныхъ училищъ (Жур- 
налъ министер. народ. просвѣщ. 1873 г. апрѣль, стр. 107).

Условія выписки новаго изданія Священной Исторіи съ 
приложеніемъ молитвъ:

Ііышісивающимъ болѣе 10 экземиляр. уступается отъ 
15% Д° 40%, смотря по разстоянію (разстояніе всѣхъ 
ыѣстностей отъ Тулы можно считать приблизительно равнымъ 
разстоянію ихъ отъ Москвы, показываемому во всѣхъ Кален- 
даряхъ), а именно: на разстояніи не болѣе 600 вер. уступка 
408/0, до 1400 вер.— 35%, до 2000 вер.— 30%, Д° 2500 
вер.— 25%, ДО 3000 вер.— 20%, болѣе 3000 вер.— 15°/о*.

Выписывающіе до 10 экземпляр. платятъ безъ уступки 
по 45 коп. за экземпляръ.

На тѣхъ же условіяхъ Священная Исторін ветхаго и 
новаго завѣта, Н А., 3-е изданіе, съ приложеніемъ молитвъ 
(1880 г.), можетъ быть выписываема и отъ еаслѣдниковъ 
московскаго книгопродавца Ѳ. И. Салаева.

Адресоваться: или въ Тулу, въ Редащ ію  Тулъскихг 
Епархіалышхъ Вѣдомостей или еъ Москву, въ кпиж- 
ний магазит Ѳ. И. Салаева.

Отдѣльно однѣ »Молптвы« можно выписывать только 
изъ редакціи Тульскихъ Епархіалыіыхъ Вѣдомостей, по 6 к. 
за вкземпляръ. Условія уступки тѣ же, чтп и для Свящ. 
Исторіи съ молитвами. Но уступка эта дѣлается только 
выиисывающимъ не менѣе 25 экземпляровъ.

Дозволено цензурою Кіевъ. 29 м арта  1880 г. Ц ензоръ прот. М. Богдановъ.
Типографіл  Г. Т. Корчаі:ъ-Ноііидкаго, М ихайловскал  улица.
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БЫХОДИТЪ ЕЖЕЫЕДѢЛЬНО.

^ѣна годовому изданію на мѣстѣ Подписка принимается въ редан·

пять руб., съ  пересылкою шесть JN2 І Ѵ ·  ЦІи сего журнала, при кіевской 
рублей сереб. семинаріи.

1880 года. Марта 23-го.
Содержаніе: К ратвіи  #черкъ реформъ иастояіцаго царствованіл .— По поводу 

статьи  „Русскаго  В ѣ с т н и к а “ „Отецъ Климентъ“ , номѣщенной въ ноябрь- 
ской и декабрьской книжкахъ 1879 года.— Назидательный факгъ изъ 
жизни священника .— В ъ  прилож еніи : П оученіе  въ недѣлго Ерестопоклон- 
ную.— П оу ч еп іе  н а 2 5 - е м а р т а — в а  Благовѣщеньевъ д ен ь .— Бесѣда  первая 
е ъ  простому народу во время говѣнья.— Бесѣда вто р ая  кь гростому народу 
во время говѣнья .— Бесѣда въ 4-ю недѣлю Ведикаго поста.

Краткій очернъ реформъ настоящаго царство- 
ванія *).

Разсмотрѣнныя нами въ предъидущихг статьяхъ 
реформы отразились на всѣхъ вообщс званінхъ и состоя- 
ніяхъ. Коснулись они, въ частности, и духовенства. На 
равнѣ съ другимн званіями и состоиніями оно призкано 
къ участію въ земскихъ собраніяхъ и городскихъ думахъ—  
вѣдать пользы п нужды села н города· на равнѣ съ 
другпми несетъ оно теперь общую государственную повин- 
ность— вопнсвую. Словомъ сказать, духовенство на равнѣ

') См. № 11.
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съ другимп званіяші о состояніями призвано теперь 
участвовать и своими матеріальнымн и своимп нравствеи- 
ными силами въ нолитическомъ ростѣ зенли руссвой. 
Такимъ образомъ, реформами настоящаго царствованія духо- 
венству, какъ опредѣленной силѣ, отврытъ широкій про· 
сторъ для дѣятельности. Но могла-ли бы эта сила при 
своемъ statu quo стать въ уровень съ требованіями вре- 
мени? He захирѣла-дп и она? ве требовалось-ли н для 
нея обновленія?— Надо правду сказать, что духовенство, 
ііо своему образованію когда - то стоявшее впереди, подъ 
конецъ отстадо было отъ своего меньшаго брата и притомъ 
Еастолько, что послѣдвій началъ относиться къ нему съ 
презрѣніемъ. Нечего бн, кэжется, и уломинать, что мате- 
ріальное его иоложеніе не ыогло равняться обезпеченію 
другвхъ высшихъ званій. И была бы, пожалуй, не велвка 
бѣда, что обезпеченіе духовенства не стояло въ уровень 
съ обезпеченіемъ другихъ. Но вотъ что лежало на немъ 
(и лежитъ пока) тяжелыиъ бременемъ. Ничья реформатор- 
ская рука до послѣдняго времени нисволько не коснулась 
было самой формы добыванія средствъ духовенствомъ: она 
no прежнему оставалась патріархальной. И форма эта, вавъ 
отжившая, естественно третировалась и даже ставилось въ 
уворъ, порицаніе духовенству. При тавомъ ноложеніи нрав- 
ственныхъ и матеріальныхъ силъ духовенотва, оно щогло не 
тольво что потерять свое значеніе иредставителя религш, 
но и не могло-бы, вонечно, быть дѣятельнымъ участнивомъ 
въ воллевтивной работѣ обновленія Россіи. Что же сдѣлано 
для устраненія этого? А сдѣлано многое.

Въ теченіе шестидесяти лѣтъ духовно-учебныя заве- 
денія оаредѣлялись въ своей жизнч уставаши 1808 года. 
Потребность пересмотра ихъ, вызываемую перемѣною 
обстоятельствъ, сознавали eme въ сороковыхъ годахъ. Но
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тогда ограничились только нѣкоторыми незначительными 
измѣненіями, которыя не привели къ желаемому улучіпе- 
нію. А потому потребность пересмотра прежнихъ уставовъ 
время отъ времени заявляла о себѣ все болѣе и болѣе. 
II вотъ въ I860· году, но Высочайшему повелѣнію, для 
этой цѣли былъ учрежденъ вомитетъ ири Святѣйшемъ 
Оѵнодѣ. Работа атого коюитета выяснила необходимость 
»веотложнаго и кореннаго иреобразованія духовно-учебныхъ 
заведеній«. Но для приведенія въ псиолненіе этого плана 
Сѵнодъ не раснолагалъ средствами. Нужна была помощь 
благовременная и щедрая. И помощь эта пришла. Нпкѣыъ 
другимъ какъ державною волею Царя духовно-учебныя 
заведенія бмли выведены пзъ безвыхѳднаго иоложенія u 
обезнечено ихъ будущее благосостояніе. 14 марта 1866 
года послѣдовало Высочайшее иовелѣніе о вазначеніи изъ 
юсударственнаго казначейства пособія въ полтора милліона 
рубдей на улучшеніе содержанія духовно - учебныхъ заве- 
депій. Это »столь знаменательное событіе по своииъ нсис- 
численнымъ благодѣтельнымъ послѣдсгвіямъ составило 
зпоху въ исторіи духовяаго просвѣіценія въ нашемъ оте- 
чествѣ, съ наступленіемъ которой началось возрожденіе 
духовио - учебныхъ заведеній въ новой жизни, организо- 
занной на болѣе прочныхъ началахъ«. И накъ быстро 
началось за симъ движеніѳ по улучшенію духовно - учеб- 
ныхъ заведеній! 19 марта 1866 года былъ образованъ 
вомнтетъ по преобразованію среднихъ и низшихъ духовно- 
учебныхь заведеній; въ декабрѣ того же года комптетъ 
окончилъ соотавленіе нроэктовъ уставовъ православныхъ 
семинарій и училищъ; въ мартѣ 1867 года проэкты уста- 
вовъ. пересмотрѣнные и исправленные, были нредставлены 
Святѣйшему Сѵноду; въ 14 день мая того же года уставы 
u штаты семинарій и училищъ удостоились Высочайшаго 
утвержденія. Сиустя два года иослѣ этого началось пре-



372

образованіе u высшихъ духовво - учебвыхъ заведеиій— 
авадемій. А ве болѣе полутора года тому вазадъ визшія 
духовво-учебныя заведевія— училища сдѣлали еще шагъ: 
въ вихъ будутъ состоять преподавателямн ваставвики съ 
в ы с ш й м ъ  авадемическимъ образоваиіенъ,— канъ и въ семи 
варіяхъ. Кавъ видите, читатель, благодаря попечительностн 
Даря нашего о вуждахъ духовевства, духовво-учебныя 
заведевія въ вавихъ - вибудь 12 лѣтъ совершевно переро- 
дилвсь. Впрочемъ, духовво · учебныя заведевія сдѣлалн 
шагъ bp въ одномъ тольво, тавъ свазать, ростѣ. Возро· 
дившись и оврѣпши, успѣли они дать и влоды. За послѣднее 
время духоввая литература обогатилась вапитальвыми тру- 
дами по вѣроученію, яравоученію и другимъ отраслямъ 
богословсвихь наувъ; значительно возросда η періодте- 
свая духовван печать. Но главвые, тавъ свазать, и суще- 
ственные влоды иросвѣпіенія— усилевіе вравствевно -про- 
свѣтительвой дѣятельвости духовевства, вслѣдствіе обнов- 
левія его силъ, и возраставіе волачества призываемыхъ 
во Христу. Тавимъ образомъ, ве тщетво »живѣйшее ста- 
раніе« Даря, чтобы свѣтъ спасительвой вѣры, озаряя умы, 
уврѣвляя сердца, сохравялъ и улучшалъ болѣе и болѣе 
общественвуго вравствевность, —  сей вѣрвѣйшій залогъ 
оорядва и счастья«. На этомъ намъ слѣдовало бы в оста- 
вовиться.... Но строго держась вамѣченныхъ вуввтовъ 
изложевія, вужво свазать епдѳ и о томъ, что сдѣлаво въ 
настоящее царствовавіе для поднатія матеріальвыхъ силъ 
духовевства.

28 Іювя 1862 года Высочайше было вовелѣво: »со-
ставить особое врисутствіе изъ^духоввыхъ и свѣтсвихъ 
лицъ, которому поручить изысвавіе снособовъ въ боль· 
шему обезпеченію быта духовевства, в мешду врочимъ, 
имевно: 1) въ распространенію средствъ матеріальнаго 
обезвечені» вриходскаго духовевства; 2) къ увеличенік>
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личныхъ его граадансвихъ правъ и иреимуществъ; 3) къ 
огкрытію дѣтямъ священно-церковво -слуаителей путей 
дла обезпеченія своего существовавіа на всѣхъ оопрп- 
щахъ грааданской дѣятельности« и проч. Результатаии 
трудовъ Высочайше утвервденнаго присутотвія оо дѣламъ 
православнаго духовенства было начертаніе положеній, 
утвераденныхъ 26 мая 1869 года, 16-го аирѣля того ае 
года и 17 августа 1864 года. Полоаеніемъ 26 мая были 
отмѣнены прешнія узаконенія, по которымъ и дѣти пра- 
вославваго духовенства причислялись въ духовному зва- 
нію. и узаионены повыя опредѣлеяныя и даае болѣе ши- 
ровія права дѣтей лвцъ православнаго духовенства. Уза- 
воненіе это иоставило предѣлъ сословности и замкнутости 
духовенства, а дѣтямъ его отврыло путь, на равнъ съ 
другими, быть грааданами ') и, по достивеніи совершенно- 
лѣтіа, обрапіаться туда, гдѣ больше въ нихъ нуады и гдѣ 
имъ выгоднѣе.

Полоаеніе 16-го апрѣля имѣло прямою цѣльш нод- 
иять матеріальный бытъ духовенства. Къ этому и направ- 
лялись предполоаенныя мѣры: совратить приходы, а слѣ- 
довательно п іптаты церковныхъ нричтовъ, и увеличнть 
права духовенства по слуабѣ. Вмѣстѣ съ этими мѣрами 
главное присутствіе »иризнало полезнымъ, вь видахъ воз- 
вышенія нравственнаго полоаенія служителей церкви, воз- 
становить болѣе строгое и точное соблюденіе древнихъ 
церковныхъ правплъ, а такае вновь установить нѣвото- 
рыя правила относительно завещѣнія священно-цервовно- 
служительсвихъ вавансій, возведенія въ степенн священ-

')  Одна статья врежде дѣйствовавшпхъ законовъ гласила: 
»цѣтей священииковъ и діаконовъ, рожденныхъ до полученія ими 
сего званія, а равно дѣтей церковно-служителей, воспрещается 
яринимать на граждапскую службу«.
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ства, перемѣщеніа съ одного мѣста на другое и увольве- 
нія ихъ за штатъа. Всѣ мѣры по улучшенію ноложенія 
духовенства, иредположенныя врисутствіемъ, несомнѣнно 
должны были вести въ добрымъ послѣдствіяыъ. Но выѣстѣ 
съ тѣмъ слѣдуетъ признатц что мѣры эти, даже всѣ 
вмѣстѣ взятмя, не могли существенно ішіѣнить ааате· 
ріальное положеніе духовенства. Численный составъ при- 
ходовъ можно увеличить, а количество иричта уменьшпть. 
Но дѣйствительная-ли это гарантія, что вмѣстѣ съ достп- 
женіемъ этого увеличитоя матеріальное благосостояніе ду· 
ховенства? Отвѣчая на этотъ вопросъ отрицательно, a
иначе и нельзя отвѣчать, и оставаясь посдѣдователыши:.. 
можно даже прійти къ мысли, что положеніе 16 апрѣля 
1869 года не вело е ъ  имѣвшейся въ виду цѣли. Но та- 
кой выводъ былъ бы большой ошибкой. Нужно помнить, 
что раньше иоложенія 16 аирѣля появилось положеніе 17 
августа 1864 года, о приходскихъ иопечительствахъ прп 
православныхъ церквахъ. По цѣли своей ириходснія иопе- 
чительства должны были имѣть предметомъ понеченіе о
благоустройствѣ и благосостояніи приходсвихъ церквей и 
причтовъ, а равяо пещись о нѣкоторыхъ нуждахъ прихо- 
довъ. Но могли-ли маленькіе приходцы своими скудными 
средствами, ври всемъ усердіи ирихожанъ, достигнуть во· 
лагаемой для нихъ цѣли? Конечно, нѣтъ. Разтиренные 
же приходы съ небольшимъ составомъ причта, взявъ въ
свои руки заботу о церкви, причтѣ и своихъ нуждахъ,
могутъ сдѣлать миогое. Таково то внутренне единство и 
такова-то идея всѣхъ послѣдовавшихъ реформъ, имѣв- 
шихъ цѣлью улучшеніе быта духовенства. Еъ нрискорбію 
идея эта, накъ будто, не повята. Но все-такн не сѵди- 
лось ей заглохнуть: народъ чутокъ и всегда отзывчивъ 
на благія начинанія Даря своего.— Отовсюду получаются 
теперь вѣсти, что общества сами составляютъ нриговоры
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ο замѣнѣ принопіеній и сборовъ съ ііаствы опредѣленнымѣ 
содержаніемъ или жалованьемъ. И явленіе это, какъ легво 
усмотритъ чмтатель, нельзя иаЗвать новинкой. Но почбму 
же попечительства ймеяно не явились главными выразиг- 
телями и исполнителнми мыбли Законодателя?.. Впрочеиъ, 
объ этомъ не разсуждать стать, такъ какъ всякому 
язвѣстно, что кавъ долгъ' Завонодателя намѣчать пути, 
тавъ долгъ исяолнителей слѣдовать по нимъ.

Д. Горлнскій.

По поводу статьи „Русскаго Вѣс тника“ ..Отецъ НлимеятѴ* 
помѣщенной въ ноябрьсной и денабрьской книжкахъ 1879 г . ').

Высовій образецъ монашества, развивзющагося подъ 
рувоводствомъ старчества, авторъ представляегь въ лицѣ 
отца Климента. Въ происхожденіи и воспитаніи отца Кли- 
мента не было нивакнхъ задатковъ къ тому, чтобы онъ 
сдѣлался монахомъ. Отець Климентъ, въ мірѣ Констан- 
тинъ Карловичъ Зедерголыиъ, былъ сынъ реформатскаго 
сунеръннтендента въ Мосввѣ· слѣдовательно, далекъ былъ 
ые тольво отъ монашества, но и отъ православія. Онъ 
получилъ хорошее образованіе и блестящимъ образомъ 
завончилъ его на историко-филологическомъ фавультетѣ 
Московсваго университета съ степенью магистра древней 
еллинской словесности; его даже прочили въ нрофессора. 
Тайными иутямн Провидвніе вело его въ православію. Его 
семья, ію соботвеннымъ словамъ его, была почтенная и 
хорошая  ̂ но сухая вѣмецкая семья. Протестантство не 
отталкивало его, но и не аривлекало. Онъ чувствовалъ,

') См. Λ» 12.
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хотя, конечно, η смутно, недовольство рефорііатсвими пас 
торамн и реформатскимъ богослуженіемъ, не находя вп 
всеиъ этомъ удовлетворенія своей живой иламенной на- 
турѣ; но служба въ православныхъ храмахъ ему нрави- 
лась. Два добрыхъ и умныхъ товариіца Алмазовъ и Фи- 
лииовъ, съ ноторыміі онъ особенно сблизился въ увивер· 
сититѣ, часто говоривпііе съ нимъ о. руссвомъ духѣ, рус· 
свой народности п русской поэзіи, возбудилп въ немъ 
исвреннее желаніе обрусенія; но вмѣстѣ съ т£мъ далп 
живо понянь ему, что нстннно - руоскимъ человѣкомъ 
ыожетъ быть только православный. Сильно интересовав- 
шая его философія Шеллинга, иреврасно объясняющая 
міровую важность христіанства, иакъ историчесваго мо- 
мента, также много способстворала къ утяержденію его 
кавъ въ христіанскомъ чувствѣ вообще, такъ н въ оере- 
ходѣ къ вселенсвому православію. Сближеніе съ знаменп· 
тымъ славянофиломъ Кирѣевскимъ, у котораго онъ былъ 
домашнішъ учителемъ, важется, рѣшительно подѣйство· 
вало на иего, чтобы перейти ему въ православіе. Этотъ 
исвренно вѣрующій христіанннъ много еообщилъ ему объ 
Оптинсвой нустыни, съ которою очень близво былъ знавомъ, 
о нреданіяхъ старчества, объ Оптинскихъ знаменитыхъ 
духовнпвахъ, и прн отомъ говорилъ ему: »если хотите знать 
духъ хрнстіанства, необходпмо нознакомиться съ монаше- 
ствомъ; а лучше Оятннской иустыни въ этомъ «тношеніи 
трудно найти«. Въ душѣ Зедерголыиъ уже тогда былъ пра- 
вославньшъ христіаниномъ и, какь видно нзъ бесѣды его 
съ профессоромъ Левнтьевымъ, стремился мыслями въ эту 
замѣчательную на Руси обитель. Въ ней онъ въ 1853 г. 
и прпнялъ мѵропомазаніе. Оптинская иустынь оставила 
въ немъ глубокое виечатлѣніе какъ свиею замѣчательною 
внѣшнею обстановвою, такъ особенио своимн внутреншші 
достоннстваміі, п онъ уже при этомъ первомъ посѣ-
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щевіи ея говорилъ въ сердцѣ своемъ: »здѣсь ивѣ и жизвь 
пововчить!« Ho по иринятіи мгропомазанія овъ еще долго 
оставался въ міру и былъ на службѣ чивоввивомъ ири 
Оберъ-Пронурорѣ Св. Сѵнода. Кажется, такимъ выборомъ 
службы онъ хотѣлъ стать блвже въ цервви и глубже и 
об нирнѣе изучить ея харавтеръ. Ену дѣйствитсльно своро 
отврытъ былъ случай въ правтичесвоиу всесторовнсиу 
изученію православія: ввѣстѣ съ чивоввивомъ Св. Сувода 
Соломономъ онъ вомавдировавъ былъ на Востовъ для 
собранія точныхъ свѣдѣвій о Халвивсвихъ и Аѳивсвихъ 
богословсвихъ вурсахъ и о состонніи православныхъ 
церввей п монастырей ва Востовѣ. Тамъ онъ имѣлъ воз- 
можность вести продолжительныа бесѣдм со многимн духов- 
ными лицами, стоящими во главѣ Бонстантинопольсвой 
цервви, ii съ самимъ вселенскимъ патріархомъ Грвго· 
ріемъ VI. Съ глубовимъ благоговѣніемъ онъ воспоминалъ 
этого достопочтовнѣйшаго старца: важдое его слово онъ 
заиисалъ въ своемъ дневнивѣ, замѣчая, что въ немъ все 
дрожало, вогда говорилъ съ нимъ патріархъ. Овъ, такъ 
сказать, здѣсь былъ лицомъ къ лицу съ идеальною апо- 
стольскою цервовію; то чувство, вакое исвытывалъ онъ, 
ввпмая словаиъ его, похоже на радость отъ привятія въ 
себя таинства. Хотя высвазаввое патріархомъ ве завлю- 
чало въ себѣ чего-лпбо веобычайваго; высвазанвые ват- 
ріархомъ взгляды ва хрнстіавсвую цервовь и ва лативетво—  
можетъ быть и нрежде того уже олагались въ душѣ Зезер- 
гольма; во важво собствевво было то, что все это высва- 
зывалъ тенерь уважаемый всѣми престарѣлый вселевскій 
патріархъ. Еще болѣе глубовихъ внечатлѣвій вывесъ овъ 
съ Аѳона, гдѣ проживалъ довольно долго и гдѣ ішѣлъ 
возможвость бесѣдовать съ веливими водвижниваші, наію- 
иинающвии собою первыхъ освователей пустынвожитель- 
ства. Этотъ цевтръ православнаго подвижвичества своею
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воэтическою, вигдѣ невидавной внѣпіностію, а еще болѣе 
диввыми ввутреввими качествами даже верѣдво приводилъ 
въ восторгъ людей вевѣрующихъ нли волувѣрующихъ. 
Какъ ate овъ могъ водѣйствовать на сердце глубоко про- 
никвутое вѣрою! Вотъ слова самого Зедергольма объ Аѳовѣ: 
»съ 23 іюня по 16 іюля вровелъ я на всятой Аѳовской 
горѣ и утѣвіался духомъ, что ея святыя обители вред- 
ставляютъ веисчерваемую сокровищвицу церковвой древ- 
ноств и святыви, п образцы такой строгой монавіеской 
жизни, которая считается невозможною въ другихъ мѣстахъ, 
что ва жребіи Матери Божіей люди развыхъ влемевъ и 
народовъ работаютъ во славу Божію, и что одивъ изъ 
величайшихъ совремевныхъ подвижниковъ Аѳовскихъ ври- 
вадлежитъ въ поучевіе всѣмъ вароду малочислеввому и 
не громкому въ исторіи гражданской. (Отецъ Климеитъ 
подразумѣваетъ здѣсьТрузива отца Иларіова отшельввва). 
Благодарю Госвода и Матерь Божію, что я сподобпдся 
здѣсь васлаждаться лицезрѣвіемъ и бесѣдами водвижниковъ 
водобвыхъ тѣмъ, о которыхъ вовѣствуется въ Четіихъ—  
Минеяхъ, и блажеввыхъ очевидцевъ п родныхъ вовыхъ 
мучеяиковъ, вострадаввіихъ за вѣру въ вавіе маловѣрвое 
время. Благодарю святую Павтелеймовову обитель за ока- 
saBBBoe мвѣ вь вей радушяое гостевріимство и христіав· 
скую любовь, и прошу всѣхъ святыхъ отцевъ Аѳовскяхъ 
вомолитьса, чтобы все видѣнное ѵі слышанное мною здѣсь 
послужило на пользу грѣшной души моей«. Уже и свустя 
нѣсвольво лѣтъ вослѣ восѣщевін Аѳона, когда автору 
статьи вриходвлось бесѣдовать съ Зедергольмомъ объ этой 
святой мѣствости, на лицѣ его была такаа радость, что 
я, говоритъ авторъ, виногда этого свѣтлаго выражевія ве 
забуду. Особенво сильно подѣйствовала на Зедергольма 
бесѣда съ вимъ великаго водввжвика— Аѳонсваго старца 
Иларіова, его глубовое смиревіе и ревность о славѣ
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Божіей. Вотъ что говоритъ авторъ объ этой бесѣдѣ, аод- 
робно записанной въ днѳвнивѣ Зедергольма: »здѣсь онъ
весь благоговѣніе и любовь. Онъ записывалъ въ дневнивѣ 
свои мнѣнія и возраженія, ногда касалось до другихъ лицъ· 
объ Иларіонѣ онъ тольво новѣствуетъ и тольво зависы- 
ваетъ тщательно ііочти важдое его слово, забываи о себѣ.... 
нли нѣтъ.... я не совсѣмъ вѣрно выразился, забывая о 
своихъ мыслахъ ири воспоминаніи о великомъ пустынннкѣ. 
Зедергольмъ именно въ эти-то мивуты является болѣе 
нежели когда-либо самимъ собою, то еоть человѣвоыъ 
желающимъ достичь, по мѣрѣ силъ, того высиіаго самоу- 
ничиженія въ Христѣ, которое зовется духовнымъ просвѣт- 
лѣніемъ*. Съ Аѳона выкесъ онъ окончательную рѣшимость 
принять монашество. По возвращеніи въ Петербургъ онъ 
скоро вышелъ въ отставку и иоступилъ въ иослушннви 
Оптинсвой нустыни. Отъ временп приыятія мурономазанія 
до времени ностунленія въ монашество ирошло значитель- 
ное число лѣтъ. Ясное дѣло, что этоть постуионъ не былъ 
плодоыъ случайнаго увлеченія, но зрѣло и основательно 
обдуманъ имъ. ?ядъ внѣшнихъ обстоятельствъ, въ которыя 
онъ поставленъ былъ, тольво способствовалъ основатель- 
ному и глубокому обсуждевію намѣренія, возникщаго въ 
его душѣ еще при сервомъ посѣщеніи Онтинсвой пустыни, 
воторое онъ предириннмалъ для принятія тамъ мѵропома- 
занія. Но въ существѣ дѣла процессъ развитія этого намѣ- 
ренія совершался виолнѣ самостоятельно, вавъ ирямой іі 
естественный выводъ изъ исврснней рѣшимости всей душой 
отдаться православію. Такъ вакъ монашество есть высовій 
цвѣтъ и плодъ истиннаго христіанства, то Зедергольмъ, 
сдѣлавшись православнымъ христіаниномъ, шагъ за шагомъ, 
послѣдовательно дошелъ до монашества. Человѣвъ съ 
тавимъ твердымъ, философсви послѣдовательнымъ умомъ, 
вавовъ бытъ Зедергольмъ, могъ дойти до монашества



380

не иначе, вавъ шагъ за шагоиъ. 0 тавомъ постепенномъ 
развитіи своей рѣшимости онъ u самъ засвидѣтельство- 
валъ въ исвренней бесѣдѣ съ авторомъ. На вопросъ послѣд- 
вяго, бмлн ли въ молодыхъ годахъ его вакія-либо сильвыа 
сердечныя потрясеиія, вавіе-нибудь романвчесвіе перево- 
роты или нестерпимыя бури, которыя заставили его уда- 
литься отъ міра, гдѣ онъ былъ для своихъ лѣтъ очевь 
выгодно и хорошо поставленъ?— Зедергольмъ отвѣчалъ: 
»такихъ потрясевій, о вавихъ вы вѣроятно думаете, не было. 
Я  шагъ за шагвмъ мыслію дошелъ до необходимости стать 
монахомъ. Я хотѣлъ сдѣлать это раньше, но случилось, 
что въ Петербургѣ съ нѣкоторыми воссорился и настоя- 
тель Оптинсвой пустыни, которому я отврылъ свое намѣ- 
реніе, свазалъ мвѣ: »подожди, поѣзжай въ Петербургъ, 
послужи, помирись со всѣии и нотомъ иріѣзжай«.

Судя потому одному, канъ выработалась у Зидер- 
гольма рѣшимость востунить въ мовашество, можво по- 
нять, кавимъ овъ сдѣлалса мовахомъ. Уже самое остав· 
левіе блестящей карьеры, которая ему вредстояла ва 
службѣ, свидѣтельствуетъ о его веливомъ самоотверженіи. 
А вослѣ такого обширваго круга дѣятельности вдругъ 
ногрузиться въ тѣсный кругъ послуашичесвихъ обязанво- 
стей— требуетъ великой силы воли. Овъ же притомъ во- 
ступилъ въ монастырь безъ всякихъ средствъ: велью ему 
построилъ па свой счетъ графъ Толстой. Но встувивши 
въ монастырь, онъ вступилъ, тавъ сказать, въ высшую 
школу вравствевнаго усовершенствованія, всей дувіой от- 
дался руководству знаменитаго старца обители— іеромо- 
ваха Амвросія и состоялъ подъ зтимъ рувоводствомъ всѣ 
15 лѣтъ до самой вончины, совѣтуясь съ вимъ на важ- 
домъ віагу дѣятельяости. Безъ возволевія старца онъ не 
смѣлъ ви въ лѣсу прогуляться, ви лишнюю молитву на- 
чать. Всѣ силы его устремлевы были въ тому, чтобы
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достигнуть внутренняго совершенства чрезъ постоянную 
борьбу съ страстяии, слабостями, нривычвами. Иодвигъ 
трудный, если иринять еще во ввиманіе его природнук> 
всиыльчивость и слабость его здоровья. Насвольво онъ 
достигалъ цѣли, со стороны опредѣлить весьма трудно. 
Эго извѣстно тольво Сердцевѣдцу. Однако-жъ рѣдвія нрав- 
ственныя вачества не могли утаиться отъ окружающихъ. 
Его лице сіяло вавою -то особенною врасотою и привлева- 
тельностію. По словамъ автора, очень близво знавшаго 
его, наиболѣе »то замѣтно было въ немъ во время слу- 
шенія, въ воторомъ онъ, будучи потомъ іеромонахомъ, 
принималъ участіе съ большимъ удовольствіемъ. А лицо, 
вавъ говорятъ,— зервало души. Видно, въ душѣ эхою иод 
внжнива водворялся тотъ миръ Божій, та радость о Духѣ- 
Святѣ, которыя ниспосылаются вакъ награда за внутрен- 
ній оодвигъ. Объ Антоніи Веливомъ новѣствуется, что 
отпечатлѣвшаясн на его лицѣ душевная врасота безъ рас- 
просовъ давала всявому ыовоприбывшему сразу узнать 
его въ голпѣ инововъ. Въ обращенін съ мірянами о. Кли- 
ментъ умВлъ найти средину, чтобы не вазаться ни легко- 
мыслсннымъ, Hu лицемѣромъ. Онъ былъ серьезеиъ и 
веселъ въ одно н тош.- время; привѣтліівъ и сдержанъ, 
остороженъ и любезенъ. Въ немъ не было и тѣни угрю- 
мости или нелюдпмости, наиротпвъ, онъ пронзводилъ самое 
веселое внечатлѣніе чрезвычайно доброю и пріятною улыб- 
вою, воторая часто видна была на его лицѣ. Оыъ несво- 
боденъ былъ иногда отъ всиыльчивости, ыо въ тоыъ 
тольво случаѣ, когда стоялъ за идеи. Впрочеиъ, если это 
переходило границы и соединялось съ непріятнымь чувствомъ 
для другихъ, онъ сііѣшилъ изгладить это чувство, нро- 
силъ прощенія въ подобныхъ случаяхъ, даже у келей- 
нивовъ. >Еогда. онъ свашетъ шиѣ что-либо ненріягное, 
говорилъ его велейнивъ, спѣшитъ сворѣе иомириться со
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іиною, подходитъ so мвѣ, улыбается. Особенно онъ це 
любилъ, когда я вачияалъ вого-либо осуждать. Хотя вря- 
мыхъ выговоровъ за это ве дѣлалъ, яо самымъ видомъ 
своимъ, выражающимъ свуку и веввимательность б ъ  м о и м ъ  

словамъ, давалъ мнѣ вояять«. Вообще изъ представлен- 
наго авторомъ описанія образа шизни и пріемовъ отца 
Климента видяо, что онъ иостоянно имѣлъ своимъ идеа- 
ломъ сохранить себя отъ грѣха. Онъ донельза боялся и 
гнѣва своего, и самолюбія, и воображевія, и лѣни. По этимъ 
малымъ очеркамъ уже ыожно судить, вакихъ дорогихъ 
невѣдомыхъ міру вачествъ душевныхъ достчгалъ онъ 
путемъ подвижничества.

Погірище ввѣшвей дѣятельвости, гдѣ бы онъ вполнѣ 
могъ проявить свое вяутреяяее совершенство, было не 
обширно. Въ продолженш 15 лѣтвяго пребыванія вь мона- 
стырѣ онъ проходилъ должности иослушника, іеродіанова 
и іеромояаха; адмияистративной должвоств ве весъ; во 
отецъ вастоятель личво поручалъ ему вадзоръ за мова- 
стырсвими иорядваии. И во всѣхъ этихъ служеніяхъ овъ 
показывалъ себя дѣятельнымъ, въ высшей стеиеви точвымъ 
и аквуратвымъ. Этимъ вослѣднимъ даже надоѣдалъ мень* 
шей братіи, особеняо когда поручался ему вадзоръ за 
порядками. Приэтомъ ве остались безъ вриложевія его 
прежнее образовавіе и литературныя снособяости: онъ 
помогалъ старцу Амвросію въ его обширяой веревисвѣ еъ 
духовными дѣтьми, прввималъ самое живое участіе въ 
издавіи асвстическихъ творевій, вредпривятомъ Оитиясвой 
вустывей, и самъ составилъ жизвеописавія замѣчательвыхъ 
отарцевъ этой обители. ІІослѣдвій трудъ его высоко 
цѣвится во живому и отчетливому изображевію характе- 
ровъ описываемыхъ личяостей.

He мало благотворвыхъ дѣйствій усвѣлъ произвести 
отецъ Климевтъ и ва другихъ, вавъ ввутри обителв, танъ
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и внѣ ея. Онъ не былъ старцемъ, т. е. рувоводителеиъ въ 
подвижничесвой жизыи другихъ, даже, вавъ вндно, и не 
могъ быть таковымъ  ̂ иотому что для этого необходима 
особая опытность и даже особый даръ; но оаъ былъ 
ватихизаторомъ— наставнивомъ и просвѣтителемъ. Кавъ 
человѣкъ философсви и богословсви образованный, онъ 
умѣлъ сильными доводами разрѣшать недоумѣнія, пссрав· 
лять невѣрныя понятія и взгляды, убѣждать сомнѣваю- 
щихся· особенно умѣлъ онъ овазывать сильное дѣйствіе 
на иновѣрцевъ. В ь  этомъ отношеніи неоцѣненны его 
заслуги дл» членовъ его семейства. Онъ усиѣлъ обратить 
въ православіе своего брата. Другой его братъ— генералъ, 
иринимавшій участіе въ послѣдней войнѣ, подъ вліяніемъ 
его убѣжденій свлонялся въ иринятію мѵропоыазанія п 
тольво сворая и неожиданная стерть не позволвла ему 
осуществить своего наыѣрененія. Своими убѣжденіями 
подѣйствовалъ отецъ Климентъ и на свою мать, вотораа 
предь концомъ жизыи приняла православіе. Въ семъ послѣд- 
немъ случаѣ шла у него иродолжительная борьба съ 
отцемъ, который сильно ирепятствовалъ этому. Но отецъ 
Климентъ своими доводами одержалъ верхъ надъ старымъ 
Зедергольмомъ.. Отецъ искреыно любилъ его, даже больше 
чѣмъ его братьевъ. У нихъ шла жаркая переписка по 
предметамъ религіознымъ. Видно, что отцу не нравился 
переходъ сына въ вравославіе и поступленіе въ мовагае- 
ство. Переписва отца Климента съ отцомъ своимъ по этому 
предыету весьыа интересна, вавъ борьба двухъ личностей 
философсви образованныхъ, изъ воторыхъ послѣдній отда- 
валъ преимущество разуму предъ вѣрою, а первый— вѣрѣ 
иредъ разумомъ. Отецъ Климентъ самымъ тонвимъ врити* 
чесвішъ анализоыъ основнмхъ соложеній отца довазалъ 
ему, что разумъ далево отстаетъ отъ вѣры, что духовный 
разумъ, т. е. разумъ духовнаго человѣва, освѣщаемый
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чрезъ вѣру, чрезъ исполненіе заповѣдей христовыхъ и 
чрезъ особеввую благодать и отвровевіе Господа, пони- 
маетъ и обнимаетъ мвогое, чего не тольво илотскій, но в 
душевный человѣвъ ионнть и обвать не можетъ. Приэтомъ 
онъ тавъ исвусво поставлнлъ отца въ противорѣчіе съ 
самимъ собою, что послѣдній неминуемо долженъ былъ 
или отвергнуть евавгеліе и остатьса съ своимъ разумомъ, 
или, вризнавая евавгеліе, въ тоже время вризнать безсиліе 
своего разума. Отецъ почувствовалъ неравенство борьбы 
и сталъ уже волоть сыва придирвами, ваиримѣръ, что 
будто овъ, поставляя въ началѣ важдаго своего ивсьма 
нрестъ, исиолваетъ офиціальность, предписавную монаше- 
сввмъ вачальствоиъ. >»Извиви любезный батюшва, писалъ 
въ нему отецъ Климентъ, если я сважу тебѣ, что наша 
жизнь издали кажетса тебѣ совершенно иначе, чѣмъ вакъ 
ова есть. Она ве оф'фиціальная илн форменяая, а сворѣе 
иатріархальваа. Если что ввѣшвее и обыввовенное тебѣ ва- 
жется тавъ странво, то свольво бы труднѣе повазался пере- 
воротъ внутревней жизни. Крестъ, лоставленвый въ вачалѣ 
ыоихъ писемъ, означаетъ тоже самое, что н крестъ, изобра- 
жаемый рувою при благооловеніи илн вогда врестятся при 
входѣ въ домъ. »He будемъ стыдиться исповѣдывать Расся- 
таго, пишетъ Бириллъ іерусалимскій; смѣло да изображаемъ 
знаменіе вреста ва челѣ и на всемъ, на хлѣбѣ, воторый 
ѣдимъ, на сосудѣ, изъ вотораго пьемъ, да изображаемъ 
era при входѣ в выходѣ, вогда ложимся сиать и встаемъ, 
когда мы на путн или огдыхаемъ. Онъ есть веливое пре- 
дохраненіе, давное бѣднынъ въ даръ и слабымъ безъ 
труда. Овъ есть веливая милость Божіа; знакъ дла вѣрую- 
щихъ и страхъ дла злыхъ духовъ«. Можно представить, 
что долженъ былъ иочувствовать при этомъ пасторъ, прв- 
томь старѣйшій изъ пасторовъ, наставвикъ и рувоводптель 
цѣлой христіансвой общины! Въ концѣ вовцовъ отецъ
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сознался, что онъ признаеть превосходство православія 
надъ евангелическимъ исповѣданіемъ и что тольво стыдъ 
удерживаетъ его отъ перехода въ ііравославіе, такъ вавъ 
онъ насторъ и суперъинтендентъ.

Старый Зедергольмъ лѣтъ двадцать яять до того вре- 
менп, какъ сынъ его ноступилъ въ Оптинскую пустынь, 
разъ объѣзжая свою иаству, разсыпанную по разнымъ 
губерніямъ вокругъ Москвы, посѣтилъ и Оптинсвую иустынь. 
Она ему очень нонравилась по своему строю и всей обста- 
новкѣ. Инокп пропзвели на него пріятвое впечатлѣніе, 
какъ дюдн очень серьезные. Но вмѣстѣ съ тѣмъ онъ 
подумалъ о нихъ кавъ объ вгоистахъ, занятыхъ исклю- 
чительно своей только душой и нисволько незаботящихся 
о народной пользѣ. »Они бы должны, думалъ онъ, устроить 
у себя школу для дѣтей, для того, чтобы жизнь и дѣянія 
ихъ не были тольво эгоистичны«. Свои впечатлѣнія тогда 
же старый Зедергольмъ заішсалъ на лоскуткѣ бумаги. 
Этотъ лосвутокъ онъ отысвалъ въ своихъ бумагахъ и 
прислалъ отцу Клименту. Отецъ Климентъ и въ этомъ 
случаѣ иоснѣшилъ опровергнуть неправильныя понятія 
своеге отца. »Заключеніе твое, любезный батюшка, не 
согласуется не только съ благопріятн(лмъ твоимъ ониса- 
ніемъ яашего братства, но и противорѣчитъ дружелюбнымъ 
впечатлѣніямъ твоего сердца. Ты упреваешь монаховъ за 
то, что они не устроиваютъ у себя шволы для дѣтей, но 
недостаточно - ли того, что самый »юнастырь есть школа 
для трехсотъ братій, которые въ немъ духовно образовы- 
ваются и воспптываются, н твои же хорошіе отзывы о 
нашихъ монахахъ лучше всего говорять о плодахъ этого 
нравственнаго воспитанія. Приведу еще другой примѣръ, 
недостаточно - ли, что студенты учатся въ унпверситетѣ; 
было-ли бы цѣлесообразео требовать отъ нихъ, чтобы они 
въ тоже время были еще учителнми въ народныхъ шво-

Къ № 13-му.
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лахъ? Въ Петербургѣ, въ Италіи и въ другихъ мѣстахъ 
уже пробовали это, но кончилось тѣмъ, что студентамъ 
не оставалось времени и самимъ учиться. Что же касается 
до содѣйствія народному благу, то въ этомъ отнотеніп 
монастыри не безполезны, тольво въ нихъ обучаются не 
дѣти, а взрослые. Ты видѣлъ самъ, какое большое стече- 
ніе народа всѣхъ сословій бываетъ у насъ, и кто при- 
ходитъ съ вѣрою, тотъ непреиѣнно получаетъ пользу«.

Кромѣ описаннаго дѣйствія на членовъ своего семей- 
ства, отецъ Климентъ успѣлъ обратить въ правосланіе п 
многихъ другихъ иновѣрцевъ. Имена ихъ записаны въ 
лѣтописяхъ Оптинской пустыни. Особенно замѣчательно 
обращеніе одного нѣмца вондитера Орловсваго, которое 
совершиль отецъ Клішентъ не задолго до своей смерти. 
Этотъ нѣмецъ женатъ былъ на русской и, вѣроятно, въ 
угоду своей женѣ, rfe прочь былъ склониться къ нраво- 
славію; но, кавъ человѣкъ развитый, онъ нуждался въ 
разумныхъ доводахъ для полнаго убѣжденія. Отецъ Кли- 
ментъ убѣдилъ его, и кавъ онъ радовался, что нѣмецъ 
наконецъ приняль мѵрономазаніе. Это было уже дня за 
два до смерти. Отецъ Климентъ былъ ужъ очень слабъ и 
просилъ келейника не пускать къ нему никого. Въ изне- 
моженіи сплъ не исвалъ никого видѣть изъ монастырскпхъ 
братій, потому что и безъ того чувствовалъ крѣпкую связь 
съ ними о Христѣ,— спязь, которую не можетъ прервать 
сыерть, что поннмала монастырсвая братія и не безпо- 
коила его. Но вогда онъ узналъ, что проэелитъ нѣмецъ 
желаеть взглянуть на него, онъ всталъ, орвнялъ его, долго 
юворилъ съ нимъ и даже стоя ва ногахъ восклицалъ: 
»вотъ теперь я здоровъ! Вотъ теперь я все могу дѣлать, 
тепсрь мнѣ хорошо!«

Но вромѣ обращевій, Еавое спльное вліяніе онъ имѣлъ 
на свѣтскпхъ знакомыхъ, которые носѣщали его! Отецъ
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Клпментъ могъ превосходно дѣйствовать доводами; его 
значительныя свѣтскія іюзнанія, авторитетъ его учености, 
его обширная и основательная духовная начитанность, 
логическая ясность его рѣчи и въ особенности его умѣніе 
говорить именно тѣмъ язмкомъ, какимъ всѣ свѣтски 
образованные говорятъ (умѣніе, которому, къ сожалѣнію, 
такъ чужды многіе изъ лучшихъ монаховъ),— вотъ что 
придавало особый, исключительный вѣсъ его словамъ въ 
глазахъ образованныхъ людей такого рода, которые не въ 
состоиніи стать ирямо на духовную точку зрѣнія. Въ подоб- 
ныхь случаяхъ онъ былъ иногда незамѣнимъ. Многіе 
свѣтскіе люди будутъ почтительно слушать рѣчи хорошаго 
лонаха, не посвѣтски восниташіаго; они будутъ уважать 
его личный характеръ, будуть подходить подъ его благо- 
словеніе; но умственные доводы такого монаха иногда уже 
иотому долго не будутъ имѣть полнаго вѣса въ ихъ гла- 
захъ, что этотъ примѣркый и добрый монахъ не тѣмъ 
языкомъ говоритъ, какимъ говорятъ въ свѣтскомъ обще- 
ствѣ, не тому учился, не то, совсѣмъ не то, можетъ быть, 
чувствовалъ, что чувствовали въ жизни они. И даже аске- 
стнчесвія подвиги самаго высшаго порядка, совериіаемые 
людьми инаго воспитанія, иной образованностм, иныхь 
привычекъ, могутъ легко такимъ, не на духовной, мисти- 
ческой, точкѣ зрѣнія стоящимъ, людямъ казаться кавъ 
будто лвгкими для тѣхъ, для иныхъ, для чуждыхъ имь по 
первоначальному воспитанію людей. У автора статьи были 
частые и продолжительныя бесѣды съ огцвмъ Климентомъ 
о предметахъ религіозно-нравственныхъ; происходили даже 
жарвіе споры. И вотъ что говоритъ онъ о нлодахъ этихъ 
бесѣдъ. »Подобными бесѣдами отецъ Клмментъ заставлялъ 
меня разслатрпвать предметы вѣры и жизни съ новыхъ 
сторонъ π прнвлекалъ мое вниманіе на то, на что оно 
еще ни разу не обращалось. Этимъ онъ мнѣ сдѣлалъ много 
добра«.... »He стану распространяться о пользѣ, которую 
я во многихъ отношеніяхъ извлекъ изъ бесѣдъ моего 
высовообразованнаго и вѣрующаго друга. Эта идеальная 
польза есть пріобрѣтеніе моего внутренняго міра, о кото- 
ромъ было бы неумѣстно сообщаті. въ печатн!!... Глядя 
на отца Климента и слугаая его, я часто съ сокрушеніемъ 
думалъ о томъ: кавою бы исполинской снлой могло обла- 
дать духовенство наше, если бы въ средѣ его было больше
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людей иодобныхъ Клйменту, свѣстки образованныхъ и no 
мірски ученыхъ, но по волѣ и убѣжденію склонившихся 
предъ строгимъ имнеративомъ цервовнаго ученія«...

Послѣ всего высваваннаго въ весьма земѣчательной 
статьѣ »Руссваго Вѣстнива« о монашесгвѣ, кавъ въ его 
идеѣ, такъ и вь яроявленіяхъ этой идеи, легво нонять, 
что монашеству среди общества хрнстіанскаго принадле· 
житъ самая первая, выдающаяся роль, что иомимо ого 
трудно, даже невозможно ожидать такихъ благотворныхъ 
вліяній, вакіа оно способно производнть. И въ особенности 
его вліянію должно быть подчинено пастырство, какъ бли- 
жайшій нроводникъ христіанскаго духа въ массу народа. 
Оно нервѣе всего долшно стать иодъ неносредственное 
руководство монашества съ нервыхъ дней ириготовленія 
къ своему служенію. Это живо сознаваемо было церковію 
во всѣ времена. Съ древнихъ временъ христіанства обще- 
ство исвало для иастырства всегда тѣхъ лицъ, воторые 
получили свое развитіе нодъ руководствомъ іюдвижннковъ. 
И вышедшіе изъ тавой школм на пастырсную дѣительность 
болѣе всего являли 'себя соотвѣтствующими своему слу- 
женію. Но вакъ странно послѣ сего слышать η даже 
читать, будто монашество рѣшительно неонособно къ педа- 
гогической дѣятельности. А въ нослѣднее времн у наеь 
стали ноявляться яодобные взгяды даже въ духовной лпте 
ратурѣ. Вогь, напримѣръ, что нроііовѣдуетоя въ однояз 
весьма ночтенномъ духовномъ журналѣ: »въ ндеѣ мона*

'шества и не лежитъ нредііоложеніе о недагогнческхихъ 
способностяхъ. Даже болѣе можно свазать: монашество 
самою идеею отрицается оть иедагогическихь способностей. 
Если человѣкъ принимаетъ монашество, то, значитъ, оиъ 
совнаетъ себя несклоннымъ, неспособнымъ но своей иси- 
хичесвой организаціи въ семвйной жизни вообще и 
въ чаетности къ несенію обязанностей родительскихъ, 
чувствуетъ напротивъ склонность къ уединенію, въ сосре- 
доточенію на самомъ себѣ. Онъ можеть быть веливій пат· 
ріотъ, готовый выйдти изъ своего уединенія на пользу 
отечества въ веливія его годины, яроницательнымъ политн- 
вомъ, дающимъ мудрые совѣты царямъ, глубокимъ мысли- 
телемъ и даже въ области вопросовъ именно воспитанія, 
но непрактическимъ педагогомъ«. На какомъ основаніи ато 
высвазано? На томъ, что въ ирежнее время »монашество,
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заоравлившее у насъ дѣломъ приготовленія кь пасторству, 
какъ педагогнческая сила вообще заявила себя далево не 
съ выгодной стороны. Два образа ректоровъ семинаріи, 
набросанныя въ »Воспоминаніяхъ семинариста« могутъ 
быть разсматриваемы, какъ типы, въ которымъ болѣе илн 
менѣе приближаютсн воѣ управители старой семинаріи: 
это были или вандидаты на енисконство, соядававшіе изъ 
учебнаго заведенія маленькую енархію, ііли же строгіе 
монахи, превращавшіе семинаріи въ монастыри. Тотъ и 
другой тинъ высгупалъ то величавый и научно-серьезный, 
го смѣшной ио протііворѣчію внутренней пустоты внѣш- 
нему величію, или же тяжелый по нравственной односто 
ронностп u исвлючительности«. Пусть такъ,— спорить пе 
будемъ. Но неужели изъ за фактовь ближайшаго къ намъ 
времени слѣдуетъ чернить самую идею монашества и даже 
выкраивать эту пдею сообразно такимь фактамъ, какъ 
очевидно дѣлаетъ авторъ ириведенной нами выдержкп? 
He лучше-ли, раціональнѣе н справедливѣе будетъ — уяснить 
себѣ самую идею монашества въ истинномъ ея свѣтѣ и 
нозаботиться о надлежащемъ ея осуществленіи вь отдѣль- 
ныхъ личностяхъ? Скажутъ, что ио преобразованію семи 
нарій, когда дѣло приготовленія къ настырству стало 
ввѣряться и люднмь не изъ монашескаго сословія, это 
дѣло пошло гораздо лучше. Пусть тавъ. и съ этиыъ спо- 
рить не станемъ, хотя здѣсь еще много такого, о чемь 
елѣдовало бы встунить въ сиоръ. Но не монашествуюшія 
лица, прекрасно генерь заправляюшія дѣломъ иригоювле- 
нія шолодыхъ людей къ ііастыретву, иодъ чьимъ руко- 
в о д о т р о м ь  сали получили восшітаніе u образованіе? Ііавимъ 
духомъ напитаны онн? Вѣдь такихъ, которые развилиеь 
бы помнмо вліяніа монашества, еще мока нигдЪ нѣтъ во 
главѣ нашііхъ духовеыхъ семинарій.

Назидательный фантъ изъ жизни священнина.

Мы намѣрены подѣлиться съ нашнми чатателями отрад- 
нымъ фактомъ изъ жизни одного сельскаго свящевника,—  
фактомъ, свидѣтельетвующимъ, что въ томъ приходѣ, гдѣ 
пастырь словеснаго стада стоитъ на стражѣ и зорко слѣ-
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двтъ за своими пасомыми, тамъ нѣтъ мѣста расколу, или 
вакой 6ы то ни было севтѣ. Замѣчательно, что учители 
раскола и иныхъ сектъ не сѣютъ плевелъ своего учеаія 
въ подобныхъ приходахъ, а если гдѣ либо подобное лже- 
ученіе и было привито ирежде, то оно постепенно добрымъ 
словомъ иастыря въ храмѣ Божіемъ при исполненіи требъ 
цервовныхъ, въ домашнихъ бесѣдахъ, оодавляась мало по 
малу, уничтожаегся вовсе съ теченіемь времени. Приходъ, 
въ началѣ пастырсвой дѣятельности переііолненный сек· 
тантами, или іірихожанами, стоящивіи на низской степени 
нравственности— людьми невѣжественными и грубыми, даже 
врашдебно относящимисн нъ своему духовному пастырю, 
въ концѣ' концовъ тотъ же самый приходъ дѣлается неузна- 
ваемъ. Сь горьвими слезами разстается онъ съ своимъ 
пастыремъ и добрая память о тавихъ иастыряхъ надолго 
живетъ въ подобныхъ прихожанэхъ. ІІредлагаемый разсвазь 
нзъ жизни одного сельсваго священнива намъ довелось 
слышать отъ одного прихожанина— врестьянина. На скольво 
интересенъ и важеяъ онъ, пусть судятъ наши читатели.— 
Лѣтъ болѣе двадцати тому назадъ (тавъ началъ разеказъ 
свой врестьянинъ), въ наше село В— но присланъ былъ 
молодой священникъ, тольво что посвятившійся. Село наше 
приходится въ одной верстѣ отъ шоссейной дароги и въ 
10 верстахъ отъ уѣзднаго города Б— цъ. Въ то время, 
вогда поступилъ въ намъ молодой свяніеннивъ ο. Г— гій, 
воторый живъ и теперь— дай Богъ ему міюга лѣтъ священ- 
ствовать,— прп этомъ разсвазщивъ сотворилъ крестное 
знаменіе, приходъ нашъ слылъ изъ самыхъ бѣдвыхъ по 
всеіі овругѣ. Болыиая половина прихожанъ пребывала въ 
расколѣ-отшатнулась отъ православной цервви, а мень- 
шинство если называлось православными, но въ храыъ 
Божій ходило не болѣе двухъ трехъ разъ въ годъ— въ самые 
большіе праздннви, да въ храмовой и то не всѣ, а на 
исповѣди не бывали вто шесть, вто восемь и болѣе лѣтъ,—  
lio пословицѣ »не согрѣша не умолишь«. Въ то время 
народъ нашъ любилъ пѣсни пѣть, дѣды твердили намъ, 
что послѣ причастін шесть недѣль нельзя пѣсни иѣть,—  
удержаться то вотъ и трудненьво было. Ео всему этому 
дурнаа слава слыла про нашъ приходъ— попросту грабили. 
(лучалось, что запоздалому прохожему, или проѣзжему 
опасно было идти или ѣхать оволо нашего села, того и
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гляди, что остановять, изобьютъ да и пустятъ въ чемъ 
мать роднла. Храмъ Божій аъ пашемъ селѣ очень бѣденъ. 
Ооыкновенное дѣло, гдѣ іірихожане радѣютъ къ храму 
Божію, тамъ онъ и богатъ, а гдѣ нѣтъ, тамъ бѣденъ. 
Дла насъ поступленіе новаго священнива было все равно, 
что новый— что старый, по нословицѣ: »кто ни попъ тотъ 
батька«. He весело было на первое время нашеыу новому 
священниву,— да намъ то что!— Бывало звонитъ, звжитъ 
п̂ дъ ііраздникъ, долго звонитъ въ церковный колоколъ 
нашъ иономарь, а'болѣе двухъ трехъ старухъ не дозо· 
ветсн, да ранвѣ малыя дѣти забѣгутъ на цервовную паперть, 
побалуютъ тамъ, да съ тѣмъ и бѣгѵтъ онять. Это хотя и 
не больно хорошо, но все бы еще ничего, но вотъ что 
болѣе всего огорчало нашего батюшку— это безобразіе и 
насмѣшки надъ нимъ нашихъ крестьянъ. Вь храмѣ Божіемъ 
бывало идетъ служба церковная, а врестьяне-раскольнпки 
соберутся противъ храма и начнутъ орать неприличныя 
пѣсни, или сходку староста устроитъ; брань и скверно- 
словіе такъ и доносятся въ храмъ Божій. He вытерпитъ 
бывало батюшка, больно значитъ для сердца, оставигъ 
службу Божію и выйдетъ въ міру совѣстить его не грозой, 
а словомъ кротости. Ерестьяне хотя н не охотно, а разой- 
дутся, или замолчатъ, а иной послушаетъ резоны батюижи 
и пойдетъ за нимъ въ цервовь къ ирерванной службѣ 
Божіей. Много труда стоило батюшкѣ пріучить насъ ходить 
въ церковь; не пройдетъ безъ того ни одной службы, чтобы 
онъ не училъ насъ и все отъ ІІисанія. Мало по малу 
народъ сталъ ходить въ церковь, а безобразія,— чтобы 
пѣсни пѣть во время службы церковной,— прекратйлись. 
Любопытство, что нашъ батюшка говорить все отъ Писа· 
нін, начало разбирать и нашихъ раскольниковъ. Бывало, 
послѣ службы въ праздникъ, батюшва цѣлою артелью 
позоветъ насъ въ домъ свой и начнетъ учить насъ, a 
раснольниви то, воторые ходили въ нему изъ любопытства, 
споръ затѣютъ съ нимъ, а онъ бывало сразу то если не 
найдется довазать имъ отъ Писанія, извѣстное дѣло—  
человѣвъ молодой, а они начетчики— твердачи, скажетъ, 
подождите, достану вамъ вниги и докажу вамъ правиль- 
ность словъ своихъ. Полюбился намъ батюшка. Бывало, 
нивто ему и шапви не сломитъ— не повлонится, а вакъ 
дѣло то пошло на любовь въ нему, всявій на дорогѣ
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издали бѣжитъ къ нему и проситъ благословенія. Растол· 
ковалъ онъ намъ силу благословенія священническаго,—  
народъ темный, развѣ иы понимали это. Чѣмъ дальше, 
тѣмъ дѣло то шло все ладнѣе, да ладнѣе. Службы Божіей 
ііы уже не иропускали и стало это считаться у насъ за 
великій грѣхъ. Все это очень убѣдительно разсказалг намъ 
батюшка— слезы вышпбалъ изъ нэшихъ мужицкихъ глазъ, 
утрешь ихъ рукавомъ да и задумаешься о прошлыхъ то 
грѣхахъ, да еще нуще занлачешь, а онъ то утѣшать насъ 
станетъ, да такъ утѣшитъ иріятно, что на дугаѣ станетъ 
таюво то легко, что словами и не разскажешь. А вто 
заболитъ бывало, лишь только онъ заслышитъ объ этомъ, 
какъ идетъ «авѣстить больнаго, присовѣтуетъ и пришлетъ 
лекарства, да и не одинъ разъ понавѣдается; а если самому 
бывало не досугъ, то матушку зашлетъ, а та съ пустыми 
руками не придетъ, все бывало несетъ что либо больному, 
съ пустыми руками не иойдетъ навѣщать. Шалости на 
большой дорогѣ превратились и слухъ о нашемъ иснрав- 
л р н і я  повіелъ но всей овругѣ. Бывало, пріѣзжіе боялись 
нась, а теперь дѣло вовсе измѣнилось. У кого что не 
ладно въ дорогЬ, колесо ли сломалось, или ось переломи- 
лась— бѣгутъ въ еашу деревню и не видятъ отвазу—  
узнали стало быть, что мы уже не прежніе лиходѣи, a 
таковые же православные христіане. Прошло не много ие 
мало, лѣтъ 12 или болѣе, слышимъ, послышимъ, что 
батюшка то нашъ иереходитъ въ другой нриходъ, отъ насъ 
чуть верстъ не за сто, кавъ это мы услыхали отъ него 
самаго, то так* у насъ въ сердцѣ-то что то оборвалось 
какъ будто: а какъ уѣзжалъ отъ насъ то— прощался, 
слезъ то что было.... голосили какъ бабы ио покойнпкѣ... 
Чистосердечность разсказа этого намъ удалось провѣрить 
и слышать тоже самое. Прибавимъ отъ себя, что ува- 
шаемый ο. Г— гій и топерь живъ; дай Богъ ему много 
лѣтъ святенствовать.

(Моск. Епарх. Вѣдом.).

Дозволено цензурою. Кіевъ. 6 апрѣля 1880 г. Ц е ез о р ъ  прот.  М. Богдановъ, 
Типографія  Г. Т .  К о р ч ак ъ -Н о в и ц к аг о ,  М ихайловскав  улица.
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Практическія наставленія митрополита Григорія пастырямъ по 
предмету спасительнаго дѣйствованія на раскольниковъ ').

ІГ.

Коідп нпчннать обращснгс раско.штково ').

Кто хорошо началъ, говорнтъ, тотъ сдѣлалъ половпну 
своего дѣла. Тавое же значеніе имѣетъ и начало обраще- 
нія раскольнпковъ въ отношеніи къ дѣлу ихъ обрашенія: 
нужно заботиться о хорошемъ началѣ этого важнаго дѣла. 
Начало обращенія расвольниковъ тольно тогда можетъ быть 
сдѣлано хорошо, когда священникъ начнетъ свое дѣло 
благовременно. Время, въ которое съ нриличіемъ, съ надеж-

>) См. № 1.
*) Этой рубрикой начинается ыаша рукопись мисеіоверской педа- 

гогіи митрополита Григоріа, съ которой мы издаемъ ее въ свѣтъ.



394

дою на успѣхъ свяіценнпвъ можетъ начать свое дѣло 
обращенія расвольнивовъ опредѣляется: 1) положеніемъ пра- 
вославнаго прихода, 2) положеніемъ расвола и 3) положе- 
ніемъ самого священника.

1) При вакомъ иоложеніи православнаго нрихода было 
бы благовременно приступать въ обращенію раскольнивовъ? 
Трудно ожидать священнику вавого нибудь усііѣха въ дѣлѣ 
съ расвольниками, если его приходъ неустроенъ,— осо- 
бенно въ тЬхъ отношенілхъ, въ какихъ онь по преиму- 
ществу долженъ быть благоустроенъ для расиоложенія къ 
себѣ раскольниковъ,— именно если овъ не имѣетъ благо- 
видности ‘). Даже безъ указаній н внушеній расколоучи- 
телей раскольпикп будутъ видѣть здѣсь въ неустройствѣ 
православнаго пряхода величайшее врепятствіе къ обра- 
іцснію въ православіе. »Ты етараешься обрагить насъ въ 
православіе,— не виравѣ ліі сказать это священниву рас- 
кольники?— а между тѣмъ самъ не умѣешь заставить своихъ 
ирнхожанъ быть истинными христіянами? Если тебѣ не і і о  

силамъ пасти стадо меньшее, то не тѣзіъ ли труднѣе 
будегь для тебя служеніе пастырское, вогда стадо твое 
увеличится присоединеніемъ насъ въ нравославію,— и но 
тѣмъ ли больше оудетъ погрѣшностей въ твоемь служеніи 
и неустройствъ въ твоемъ приходѣ? He для того ли думаешь 
обратить насъ въ православіе, чтобы, бросивъ насъ въ 
свое неустроенное, развращенное стадо, нодвергнуть насъ 
всѣмъ опасностямъ нсвушѳнія и соблазна средн своихъ 
ирихожанъ, безчинно и завонопреступно живущихъ и, 
иоставивъ насъ на враю пропасти нравственной, облег- 
чить для насъ и самое паденіе въ нее? Нѣтъ! если ты

’ ) Далѣе въ текстѣ рукописи слова: »черты которой (бла- 
говидности) указаны вь первой части практическихъ наставленій«, 
которой мы не отыскали, но содержаніе ея приведеныымъ мѣстомъ 
отчасти для насъ достаточно характеризуется.
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думаевіь другихъ привлечь въ церковь православную, то 
прежде устрой свой вриходъ такъ, чтобы иовѳденіе чле- 
новъ его не отвращало отъ него другихъ и не заставлало 
ихъ опасаться обращенія съ вимъ«. Замѣчавія священнику 
совершенно справедливыя. Очевидно, чт.о свящеввикъ 
тольво тогда съ надеждою ва усвѣхъ вачиваетъ дѣло обра- 
щенія въ вравославіе раснольяивовъ, когда, вредварительво 
увичтоживъ по возможвости въ вравославвомъ вриходѣ 
дурвое и веблаговидвое, вридастъ овоиу вадлежавіую въ 
глазахъ раскольяиковъ благовидвость; ври ней расколь- 
ники ве будутъ имѣть врава ви ведовѣрять свасительвому 
служевію въ приходѣ священвина, ви считать овасвымъ 
общеніе съ вравославвыми.

2) При какомъ воложевіи раскола было бы благовре- 
менво вриотувать къ обращевію раскольвиковъ въ враво- 
славіе?— Конечно, было бы очевь веблагоиріятво для вачала 
обравіеяія раскольвиковъ въ вравославіе и ве обѣвіало бы 
ви малѣйвіаго успѣха свявдеввику при всѣхъ его усиліяхъ 
то врема, когда сосѣдствеввая съ свнвіевяияомъ обвіива 
расвольвическая вылаетъ фаватическою венавистію къ вра- 
вославвому приходу во какимъ лвбо недаввимъ невріаз- 
веннынъ столввпвевіямъ съ вимъ,— то время, когда въ 
раеволѣ особевво спльны тѣ или другія пред^бѣжденія 
протнвъ вравославвыхъ и враввславіа в опасеніа каса- 
тельво гибельяаго, во ихъ мвѣвію, вамѣренія и нредпрія- 
тія .*равославяыхъ «братить въ вравославіе раскольвиковъ, 
то врема, вогда воложевіе раскола гораздо благовиднѣе и 
лучше, чѣмъ воложевіе православваго врихода. Трудно 
вадѣнться ва обращевіе раскольвивовъ въ православіе, 
пока еще ве утихла возмущевваа кавимъ либо случаемъ 
фанатнческая вевависть ихъ вь вравославвымъ и враво- 
елавію. Бражда в злоба ве можетъ вдругъ, безъ всавой 
оосхевевяости, уступить мѣсто исвреяяей дружбѣ и еди-
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ноныслію враждебвыхъ сторонъ, а свящевникъ, желающій 
обрахпхь ожесточившвхся прохивъ православія раскольви- 
ковъ, во время особеннаго ихъ ожесхочевіа прохивъ васъ, 
забываехъ, что онъ должевъ достигнухь еще болыпаго—  
иолнаго единеніа въ вѣрѣ ошссхочеввыхъ враговъ по вѣрѣ! 
Трудно ожидахь успѣха своему предпріахію и тогда, вогда 
чрезвычайно сильны въ раскольвикахъ въ данное время 
вавіа либо предубѣжденія прохивъ православія, особенн  ̂
вогда иыъ ввушены сильныя опасевія васахельно мвимо- 
гибельвыхъ замысловъ православія, забохящагося о ихъ 
обращевіи. Опредѣляя мѣру оиясносхи и духовваго вреда 
охъ обращенія въ вравославіе своими вредубѣждевіями 
іірохивъ православія, и между хѣмъ не ручаясь за свою 
твердосхь въ расколѣ, и ве видя въ своихъ убѣждевіяхъ 
хакой непоколебимой хвердосхи, при вохорой были бы 
безовасвы для оныхъ всѣ ввушевія свявіеввива,— расколь- 
вики, ваходявйеся въ эхомъ положеяіи, или убѣгаюхъ 
всяваго схолввовевін и общенія съ свящеввикомъ, пли, 
если схолввовевіе съ внмъ неизбѣжво, схараюхся вовсе 
ве слушагь хого, чхо имъ ввушаехся: вакой же успѣхъ 
можеіъ имѣхь миссіоверъ— свящевяикъ, хакъ веблаговре- 
мевво вачаввіій свое дѣло? Мало хавже миссіоверъ можехъ 
обѣщахь себѣ усвѣха и въ хомъ случаѣ, вогда расколъ 
ваходихся въ оовершевяомъ благоусхройохвѣ, и по види- 
ыому болѣе благоусхроевъ, чѣмъ православвая часхь ври- 
хода. Кхо согласиіся въ хакомъ воложевіи осхавиіь лучшее 
по его мвѣвію и привягь худшее? Но если яе благовре- 
мевво и безнолезво было бы вачивахь обращевіе расволь 
виковъ въ вравославіе лри указаввомъ положевіи раскола, 
хо свяи(еввикъ съ вадеждою яа успѣхъ можехъ вачивахь 
дѣло обращенія прн положевів раскола вротввоволожномъ 
увазаввому: вогда по вакимъ бы хо ви было причивамъ осла- 
бѣехъ и разсѣехся больвіая часхь иредубѣждевій расволь-
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нивовъ противъ православія, и будетъ замѣтно въ авхъ 
даше нѣвоторое расволоженіе и вавловвость въ правосла- 
вію,— когда самое миссіоверское слушевіе свящеввива и 
его стремлевіе обратить раскольвиковъ въ вравославіе ве 
будетъ возбуждать врежвихъ овасевій и прежвяго страха,—  
вогда, наковецъ, во кавиыъ либо обстоятельствамъ расволъ 
будетъ яаходиться въ жалвомъ, веустроеввомъ положеніи 
и терять довѣріе, уважевіе и расволожевіе самихъ расволь- 
никовъ. Повятво, иочему считаемъ мы благоврвневнымъ 
для начала обращевія расвольвивовъ тавое положевіе 
расвола. Главвую причиву отчуждевія раскольвиковъ отъ 
вравославія составляютъ развыя предубѣждевія вротивъ 
него, недопусваюшія расвольвивовъ до сближевія съ вимъ: 
естествевяо, что съ увичтожевіемъ, или— по крайней- 
мѣрѣ— ослаблеяіемъ этихъ вредубѣждевій расвольниви, 
вачивая смотрѣть ва вравославіе съ должвымъ безвристра- 
стіемъ, давая больше свободы Ви иаслѣдовавіяхъ каса- 
тельво вѣры своему здравому смыслу, могуть скорѣе 
увидѣть свои заблуждевія, вравоту и свасительвость вра- 
вославія и со времевемъ обратиться въ вравославіе. 
А веустройства u безворядви въ расколѣ, заставляющіе 
ивогда самихъ расвольниковъ подозрительно смотрѣть на 
вего, вооружая сакихъ раскольвиковъ противъ расвола, 
въ тоже время заставляютъ вхъ исвать истивной цервви 
внѣ его ограды, и естествеввѣе всего въ нидрахъ церкви 
православвой: въ тавомъ положеніи расвольвивп дѣлаются 
яе тольво внинательвыми и безвристраствыми къ увѣща- 
віямъ в внушевіямъ священника, во п выслушиваютъ оныя 
съ вѣкоторымъ предубѣшдевіемъ въ вользу овыхь и легко 
усвояютъ себя овыя. Но вока священвикъ ве только ве 
замѣчаегь этихъ благопрінтвыхъ для вравославія призва- 
ковъ, во и замѣчаетъ въ расвольвивахъ фаватическую 
венависть въ вравославію, соединенную съ изувѣрною
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любовію къ расволу, свявіенниву лучвіе и полезнѣе дѣй- 
ствовать на раснолъ косвенно— примирять съ нимъ право- 
славіе благоустройствомъ своего нрихода, не вступая въ 
прямую съ нимъ борьбу.

3) При вавомъ яоложеніи священнива благовременно 
бмло бы начинать обращеніе расвольнивовъ въ правосла 
віе? He много можетъ обѣщать себѣ усяѣха въ подобномъ 
предпріятіи свищеннпкъ молодой, который рѣшится начать 
это дѣло многотрудное тотчасъ d o  вступленіи въ свое слу· 
женіе, до надлежащаго ознакомленія съ нимъ, не окрѣп- 
нувиш въ жизни благочестивой и не нріобрѣтши надлежа- 
щаго вліянія даже на своихъ васомыхъ. Еще ненѣе 
можетъ обѣщать себѣ усиѣха въ подобномъ предпріятіи 
священннкъ уже довольно прожившій въ своеиъ ііриходъ, 
»0 своею соблаанительною жизвію и своимъ небрежнымъ 
слѵженіемъ нетольво не расположившіА къ сѳбѣ, но и 
вооружившій оротивъ себя и расвольниковъ п православ- 
ныхъ. Успѣшному и благотворному дѣйствованію на рас- 
кольниковъ перваго будетъ прецятствовать и недостатокъ 
довѣрія къ нему, вавъ къ человѣву новому, еще неиз 
вѣстному, еще не опредѣлившему ни своею жизнію, ни 
своимъ настырсвимъ служеніемъ степени справедливато въ 
яему довѣрія,— и недостатовъ довѣрія въ нему, кавъ чело· 
вѣку юному, убѣжденія вотораго еще не оврѣили, и вото- 
рый, можетъ быть, учитъ узнанному отъ другихъ, не 
вровѣривъ надлежапщмъ образомъ узааннаго имъ собствен- 
нымъ опытомъ.— и неизбѣжный вслѣдствіе всего этого 
недостатокъ вліянія, воторое онъ можетъ иолучить надъ 
обращаемыми, вавъ человѣвъ новый и молодой! Усиѣшному 
дѣйствованію на расвольнивовъ послѣдняго, т. е. священ- 
ника давно служащаго въ приходѣ, во взвѣстнаго тольво 
съ дурной сторояы, вреяятствуютъ заглуженныя или нрав- 
ственными недостатвани, или веисвравностію во службѣ
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недовѣріе и непріязнь въ нему расвольнивоьъ, вавъ въ 
человѣву недостойному, неоправдавшему довѣрія, сдѣлан- 
наго ему цервовною властію избраніемъ его на высовое 
пастырсвое служеніе. Очевидно, что священнивъ, воторый, 
находясь въ тавомъ положеніи, рѣшился бы обращать рас- 
кольнивовъ въ православіе, сталъ бы трудиться безъ 
всяваго усііѣха. Священникъ тольво тогда можетъ съ 
надеждою приступить въ обращенію раскольниковъ, вогда 
онъ начнетъ это дѣло уже послѣ болѣе или менѣе про- 
должительнаго пастырсваго служенія,— и служенія, пова- 
завшаго въ немъ добраго, разсудительнаго, стеиеняаго, 
благочестиваго человѣва и дѣятельнаго, благонамѣрен- 
наго, умнаго пастыря,— послѣ служенія, доставившаго 
ему нолноб уваженіс, любовь и довѣріе пасомыхъ, ува- 
жѳніе и нѣвоторое довѣріе даже самыхъ расвольнивовъ; 
вліянію тавого пастыря могутъ подчинпться и иногда 
невольно нодчнняются и враги православія, словамъ тавого 
пастыря ыогутъ давать вѣру и даютъ сами иномыслящіе, 
по врайней мѣрѣ благомыслашіе изъ нихъ. >Ёжели ты 
хочешь подѣйствовать на заблуждающихъ, говоритъ настав- 
леніе священнику относительно заблуждающихъ отъ истины 
вѣры то тебѣ должно пріобрѣстп въ нѣвоторомъ степени 
ихъ въ себѣ довѣренность. Ибо тольво довѣренность въ 
учащему отверзаетъ у другихъ сердце, тавъ что они охотно 
слушаютъ, принимаютъ внушаемую имъ нстину, сохра- 
няютъ ее, и дѣлаютъ нлодоносною. Кто будетъ просить у 
тебя совѣта, ешели не имѣетъ въ тебѣ довѣренности? Кто 
станетъ слушать тебя, ежели не считаетъ тебя основа- 
тельно разсуждающимъ? Довѣренность же пріобрѣтаемъ 
мы тольво тогда, вогда другіе видятъ насъ людьми разсу-

') Наставленіе это напечатано по опредѣленію Святѣйшаго 
Сѵнода въ Московской сѵнодальной типографіи въ 1836 году.
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дительными, воздержиыми, сострадательвыми, сиособными 
RO всявой помощи, опытвыми и свромными,— таьими, 
которые заблужденій разуыа не считаютъ злостію, могутъ 
съ кротостію выслушввать противвыа мвѣаіа u увашаюгь 
праводушное изслѣдованіе. Итанъ, взвѣсь себя безпристра- 
стно, и ежелп ты ые находишь въ себѣ силы тѣхъ 
качествъ, которыя здѣсь исчислевы, то удвой и утрой иопе- 
чевіе, π иолись отъ всего сердца, чтобы овыя получили 
въ тебѣ достаточное дѣйствіе и силу. Безъ примѣрнаго 
поведенія нельзя тебѣ пріобрѣстн довѣреяности, а безъ 
довѣренвости вельзя довольно усиѣшно дѣйствовать иа 
другихъ«. (§ 19).

Кромѣ довѣренности раскольвивовъ къ свящеввиву, 
пріобрѣтаемой свяіценникомь доброю жизнію и благотвор- 
вымъ служвніемъ въ нриходѣ,— условіемъ благовріятвости 
для начала обращевія раскольяиковъ въ православіе должно 
быть еіце и настоящее озвакомленіе его съ раскольниками 
и ихъ ученіемъ. »Осмотрясь довольно на мѣстѣ, говоритъ 
»Наставленіе«, обратптса овъ (священниЕъ) къ тому, 
чтобы собрать отъ благомыслящихъ, разсудительвыхъ и 
снромныхъ сослужителей или православныхъ прнхожавъ 
вѣрныя свѣдѣніа: κτυ въ прпходѣ его вривадлежитъ къ 
какой либо сектѣ, давно лн овп въ заблужденіи, и по 
собственному ли уклоненію отъ иравославной церкви, или 
по происхожденію отъ неправовѣрныхъ родителей; въ ихъ 
семействахъ есть ли непринадлежащіе къ сектѣ, свѣдувіи ли 
сіи ненривадлежащіе въ сектѣ въ своей вѣрѣ, или не- 
свѣдущи, и твердм лм они въ вѣрѣ, или невадежны п 
сомнительны такъ, что нельзя яа нихъ положиться. Въ 
составъ сихъ евѣдѣній также должвы войти слѣдующія: 
что больше всего для тѣхъ сектантовъ кажется против- 
ыымъ и собдазяительнымъ, хотя бы u не было таковымъ 
для разсуждающпхъ здраво; кого онп считаютъ болѣе свѣ-
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дущимъ въ мнѣніяхъ своего толка; вто болѣе другихъ 
уврѣпляетъ ихъ въ тѣхъ мнѣніяхъ; кто болѣе дѣйствуетъ, 
или содѣйствуетъ къ распространенію ихъ секты; вого они 
уважаютъ или слушаютъ между собою болыне другихъ и, 
ночему; кавпмъ они наииаче иреданы страстямъ, обходи- 
тельны ли они, или нѣть; въ сношевіи ли съ православ- 
ными, и съ кѣмъ именно илм нѣтъ; тверды ли сіи право- 
славные въ вѣрѣ, или нѣтъ· яривычны ли заблуждающіе 
къ разсужденію о вѣрѣ, или нѣтъ; понятливы, или нѣтъ«.

»Сіи свѣдѣнія священнину могутъ способствовать къ 
тому, чтобы онредѣлить кавъ мѣру предосторошности въ 
дѣйствованіи, тавъ и родъ и образъ ваставленія. Наепаче 
же священвиву должно стараться пріобрѣсти всевозможно 
вѣрныя свѣдѣнія о главвыхъ ывѣвіяхъ секты, съ воторою 
овъ долженъ имѣть дѣло, н объ основавіяхъ, на воторыхъ 
ояа утверждаетъ свои мнѣнія, дабы по тѣмъ свѣдѣяіямъ о 
заблужденіяхъ заблаговремевно почерпяуть изъ слова 
Божія и учевія св. отецъ то, что служитъ основательнымъ 
опровержевіемъ заблуждевія в мвішыхъ его основавій, или 
довазательствомъ и защищевіемь истивваго учевія. Если 
священвикъ можетъ получить цисьмевяое изложеніе учевія 
секты, сдѣланное вѣмъ либо изъ ея членовъ, иди употреб- 
ляемое между вими: тѣмъ лучше. Ео еслв оего ве слу- 
чится, a если севта малоизвѣства, то свяіцевникъ, по 
собравіи свѣдѣній, долженъ самъ сдѣлать ішсьмеввое изло- 
жевіе мвѣвій ея для своего соображенія«. (§§ 15, 16. 17).

Тавое иолное ознавомлевіе съ расвольнивами, съ ихъ 
харавтеромъ, отвошевіями въ православвымъ u расволо- 
учителямь, съ мѣрою ихъ обращевія и съ ихъ вѣрова- 
ніями уважетъ священниву: а) чего овъ долженъ избѣгать 
и чего держаться для того, чтобы не вооружпть протнвъ 
себя раскольвиковъ; б) вого можетъ употребить въ вомощ- 
яиви себѣ при обращеніи въ православіе раскольнивовъ,
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и съ кѣмъ особенно долженъ бороться, какъ главнымъ 
своинъ иротивнивоиъ и причиною воснѣяія расвольнивовъ 
въ расволѣ и отчужденія ихъ отъ православія; в) что и 
вакъ можетъ онъ говорить съ пользою и назиданіемъ для 
расвольнивовъ и т. п. Увазанія весьна важныя для свя- 
віеннива: только въ томъ случаѣ и возможенъ дла него 
успѣхъ въ дѣлѣ съ раскольнивами, вогда онъ приметъ 
оныя въ соображеніе и хорошо ими воспользуется. Между 
тѣмъ, пристуиая къ обращенію расвольнивовъ безъ этихъ 
нредварительныхъ познаній, онъ можетъ тольво затруднить 
и для себя и для другихъ обращеніе ихъ въ иравославіе, 
вооруживъ ихъ противъ себя поступвами и не тяжво- 
ирестунными, но для нихг ненавистными (напримѣръ нюха- 
ніемъ табава и т. п.), или потернѣвъ вораженіе въ спорѣ 
съ ихъ наставнивами, воторые могутъ представить ему въ 
подтверждрніе своихъ заблужденій довазательства неизвѣ- 
стныя священннву, потому и не обсуженныя имъ и для 
него веудобоопровержимыя. Тавимъ образомъ тольво по 
пріобрѣтеніи довѣрія со стороны расвольниковъ и послѣ 
ознавоиленія съ ними и ихъ ученіемъ можетъ священнивъ 
съ надеждою на усііѣхъ приступать въ обращенію ихъ въ 
православіе.

Внѣшняя сторона христіанскаго богослуженія 1).

IV.

Умѣстность опредлленныхъ, предписанныхъ церковію 
боюслужебныхъ обрядовъ и символовъ.

Христіансвое богослуженіе должно быть свободнымъ и 
дѣйствительнымъ выраженіемъ христіансвой вѣры и жизни, 
посему естественно рождавтся вопросъ: умѣстны ли опре- 
дѣленныя, цервовью иредписанныя, богослужебныя формы?—  

') См. № 7.



403

Дѣйствптельно, формы, въ которыхъ выражается религіоэное 
сознаніе и жизнь общества и его отдѣльныхъ членовъ, 
пѳрвоначально явились не адмияистративнымъ путемъ, не въ 
впдѣ поотановленій или предписаній, но образовались сами 
собою, свободно выродились изъ христіанской вѣры, духа 
и жизни; церковь же, въ лицѣ іерархіи, относилась толі.ко 
санкціонирующимъ и регулирующимъ образомъ въ появленію 
богослужебныхъ формъ, само собою возникавшихъ по тре- 
бованію христіанской вѣры и благочестія; она старалась 
только объединить и усовершенетвовать литургическія дѣй- 
ствія и формы, свободно выродившіяся изъ христіанской 
жизни и вѣры, и возвести эти дѣйствія и формы на сте- 
пень положитсльныхъ, общихъ и обязательныхъ. Точно 
также поступала цѳрковь въ дальнѣшемъ образованіи и 
усовершенствованіи внѣшней стороны христіанскаго бого- 
служенія.

Стремлеаіе церкви возвести литургическія дѣйствія и 
формы, свободно выродившіяся изъ христіанской вѣры a 
жвзни, на степень положительныхъ, общихъ и обязатель- 
ныхъ, виолнѣ умѣстно и законно. Духъ христіанства, равно 
кавъ и человѣкъ въ сущеотвенныхъ формахъ своей жизнн 
во всѣхъ странахъ и во всѣ времена одинъ и тотъ же. 
Отсюда само собою оказывается возможность всеобщихъ 
богослужебныхъ формъ, такъ что литургическія дѣйствія 
и формы, опредѣленяыя и прѳдписанныя церковію, могугь 
существовать безъ противорѣчія индивидуальной свободѣ. 
Въ дѣйствіяхъ и формахъ, предписанныхъ и онредѣленныхъ 
церковію, каждый членъ христіанскаго общества находигь 
выраженіе своей вѣры, своихъ религіозныхъ чувствъ. 
Слѣдовательно, обь ограниченіи индивидуальной свободы, 
о стѣсненіи ея чрезъ церковно -  онредѣленныя формы 
богослужебныя не можетъ быть рѣчи. Въ подтвержденіе 
этого можемъ сослаться на исторію и опытъ. Хри-
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стіансвій вультъ древней церкви не всѣми ли народами, 
во всѣ времена, во всѣхъ мѣстахъ былъ принятъ и совер- 
шаеиъ съ одинаковымъ одушевленіемъ, съ однимъ и тѣмъ 
же возбужденіемъ религіозныхъ чувствъ? Греви и римляне, 
германскіе варвары и германская цивилизація, индійцы, 
янонцы, вигайцы и обитатели новаго міра, всѣ могли 
выразить въ нсмъ тысячи своихъ индивидуадьностей. He 
слѣдуетъ, наконецъ, забывать и того, что христіансвое 
сознаніе хотя и можетъ развиваться и развивается въ 
теченіи времени, однако оно всегда можетъ находить живое 
i i  свободное выраженіе въ проповѣди и  церковной рѣчи.

Y.

Опроверженіе возражетй и предубѣжденій противъ 
внѣшности въ богослуженіи вообще и символики въ

особенности.

Все это вавъ ни ясно само оо себѣ, однаво же суще- 
ствовали и существуютъ нѣвоторыя ходячія фразы противъ 
чувственнаго элемента въ богуслуженіи, особенно вротивъ 
его второстеііенныхъ формъ и дѣйствій, опредѣленныхъ и 
нредписанныхъ цервовію. »Богослуженіе христіанское.—  
говорятъ, должно быть духовно, должно быть поклоненіемъ 
въ духѣ и истинѣ«. »Зачѣмъ внѣшнія— чувственныя формы 
и обряды тамъ, гдѣ дѣло васается внутренняго, духов- 
нагги. »Чѣмъ менѣе развиты религія и народъ, чѣмъ 
болѣе народъ связанъ узами дѣтства, чувственности, есте- 
ственной жизни и естественной религіи, тѣмъ чувственнѣе 
и спмволнчнѣе является его вультъ и саыая религія. 
Напротпвъ, чѣмъ больше релнгія и ея истины возвы- 
шаются къ духовному созерцанію и сознанію, тѣиъ д 
вультъ становится бѣднѣе символами и формами, тѣмъ 
богаче понятіями н идеями«.
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Первое изъ этихъ возраженій не представлаетъ 
вичего особеннаго и для опроверженія его достаточно ска- 
зать нѣсвольво словъ. Конечно, Богъ— духъ, и кланяю- 
щійсн Ему долженъ покланятьсн въ духѣ и истинѣ, т. е. 
наше иочтеніе и повлоненіе должно совершаться въ внут- 
реннемъ святилищѣ духа, а отнюдь не должно бмть лишь 
внѣшнимъ обрядоагь. При всемъ томъ внѣшнихъ богослу- 
жебныхъ формъ требуетъ сама природа человѣка. Хотя 
Богъ и— духъ, человѣкъ однакоже не духъ, онъ только 
имѣетъ духъ, такъ что духовное и чувственное, небесное и 
земное соприкасаются въ немъ. Поэтому, какъ человѣкъ 
не можетъ быть безъ религіи, такъ и религія человѣка не 
мошетъ быть безъ формъ; слѣдовательно и богослуженіе 
долшно имѣть иѣчто чувственное, если оно не хочетъ 
быть лишь внутреннимъ актомъ смысла, если оно хочетъ 
обнять всего человѣка; оно можетъ быть больше или 
меньше одухотворено, но никогда не можетъ возвыситься 
до совершенной духовной невидимости и чистоты. Немер- 
цающій, иеугасимый свѣтъ высшаго духовнаго ніра еіце 
не данъ человѣку разъ на всегда въ настонщемъ его состоя- 
ніи. Даже на высшей степени своего духовнаго развнтін 
ч р л о вѢ къ  все-таки остается человѣкомъ, не можетъ отдѣ- 
литься отъ самого себя, отъ своей природы, не можетъ 
стать выпіе себя самого: тайны высшаго, духовнаго міра 
онъ и представвть себѣ не можетъ иначе, какъ символи- 
чески. Поэтому, какъ своро высшій духовный міръ откры- 
вается человѣку, то онъ по нѳобходимости облекается въ 
чувственную одежду, чтобы ириблизиться къ иониманііа 
человѣва. Съ другой стороны святыя и благоговѣйныя 
чувства, порождаемыя возвышенными религіозными идеями, 
сердце человѣка отврываетъ въ символахъ и дѣйствіахъ 
виѣшнихъ. Все это положительно говоритъ въ иользу необ- 
ходимости внѣшнихъ формъ, символовъ и дѣйствій въ
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богослуженіи. И дѣвствительно, гдѣ богослуженіе слишкомъ 
бѣдно чувственными формами и внѣшними дѢй с т в і і іш і , 

таиъ оно не удовлетворяетъ человѣка, невнатно говорш-» 
его уму и сердцу, не достигаетъ свой цѣли. Гдѣ нѣтъ 
внѣшнихъ богослужебныхъ формъ, символовъ и дѣйствій, 
тамъ шцутъ богослуженія въ цервви и не находятъ. Да и 
въ послѣднемъ случаѣ ено все-тави не свободно отъ 
извѣстныхъ фориъ и символичесвихъ дѣйствій: уже то, 
что общество собирается вмѣстѣ, должно быть названо 
формою. При этомъ нужно замѣтить, что не тольво рели- 
гіозная жизнь общества, но и вснкая внутреннян жизнь 
общеотва имѣетъ ту или другую форму, свои особенные 
знави ii символы, даже общественная наша жизнь вра- 
щается въ сотнѣ формъ, симводовъ u внѣшнихъ знавовъ, 
въ которыхъ люди, и врежде всего именни самые обра- 
зованные высвазываютъ взаимныя чувства любви и дружбы, 
лочтенін и уваженіа. Благодѣтелямъ человѣчества, напр., 
мы устрояемъ внѣшніе вещественные намятниви; гробы 
любимыхъ лицъ мы уврашаемъ чувственными знавами 
вѣрующей надежды благодарнаго и любнщаго воспоминанія. 
Навонецъ самая природа въ тысячахъ различыыхъ формъ 
и фазахъ своего проявленія, своей врасоты и своего чуд- 
наго уврашенія есть собственно тольво символическое 
откровеніе разнородной врисущей ей жизни,— всемогуще- 
ства, нремудрости и благости безвонечнаго *Духа, создав· 
шаго ее и ноддерживающаго ея существованіе.

Второе возраженіе, »что будто - бы большое богатство 
внѣшности и символики мы находимъ тамъ, гдѣ релнгія 
не достигла еще высшей стевени духовнаго развитія«, 
»что, напротивъ, гдѣ религія и ея истины болѣе возвы- 
шаются въ духовному «озерцанію, тамъ она бѣднѣе сим- 
волами и формами и богаче понятіями«,— точно тавже не- 
вѣрно историчесви и іісихологически, свидѣтельствуетъ
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только о сбивчивости понатій и въ свою очередь ироизво- 
дитъ путаницу понатій.

He можетъ быть отрицаемъ тотъ исихологичесвій 
фавтъ, что чувствуемое нами темно и безотчетно мы 
можемъ дегче выразить посредствомъ символа, чѣмъ язы· 
вомъ— словомъ. Символъ вакъ выше было сказано, 
ближе стоить въ чувству и предчувствію, слово— ближе въ 
понятію. Поэтому, вогда первобытное оівровеніе больше и 
больше стало изчезать п обезображиватьса п релпгія 
мало no малу ниспала на степень естественнсй религіи и 
стала лишь темнымъ чувствомъ Вѣчнаго, символичесвій 
образъ представленія и иониманін сдѣлалси госіюдствую- 
гцимъ. Тавъ вавъ человѣвъ стоалъ вообще на нисшей 
степени вультуры и чувство и фантазія имѣли рѣшитель- 
ный иеревѣсъ надъ сознаніемъ, такъ какъ, особенно, жилъ 
онъ среди природы, въ ирнродѣ иокалъ божесгва и къ его 
внутреннимъ религіозныиъ воззрѣніямъ нримѣшивалиоь 
чувственныя воззрѣніа, то и вырашеніе его религіи было 
преимущественно чувственное, взятое изъ прпроды и 
чувственнаго міра. Кругъ символиви этой разширился еще 
больше, когда образъ и форму обратили въ самую вещь, 
и естествеыная религія нисиала въ политеизмь, а на низвой 
степени— въ фетишизмъ Къ тому же у дивихъ еще наро- 
довъ образованіе азыі.а вмѣстѣ съ развитіемъ понятій 
стояло на низшей степени; поэгому кавъ скоро человѣвъ 
исвалъ выраженія для истины, оыъ долженъ былъ скорѣе 
прибѣгнуть къ символу, чѣмъ въ слову. Изъ всего этого 
слѣдуетъ однакоже не то, что будто-бы символива должна 
быть иризнана умѣстною только въ серюдъ нисшей сте- 
пени религіознаго и въ области естественной релнгіи, a 
лишь то, что здѣсь символика составляетъ преобладающую 
фориу выраженія, что здѣсь почти вся религія иревра- 
щается въ символъ, что останавливаютса исвлючителько
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на внѣшнемъ созерцаніи и символива не восходитъ на 
степень яснаго разсудочнаго сознанія. Налротивъ, симво- 
лива, вакъ необходимая форма выраженія дввженія мысли 
и особенно чувства, должна быть признана умѣстнсю не 
только въ области есгественеой религіи, но и во всѣхъ 
рвлигіяхъ и на всѣхъ ступеняхъ религіознаго развитія. 
И она дѣйствительно яашла и находитъ себѣ мѣсто вавъ 
въ религіяхъ древняго міра, тавъ и во всѣхъ религіяхъ, 
достигшихъ большаго духовнаго развитія. Различіе релвгій 
и религіозно - духовнаго развитія тольво обусловливаетъ 
различіе въ объемѣ и назначеніе символиви. У народа, 
воторый стоитъ на высшей стеяени духовнаго развитія, 
символива должна быть одухотворена и озарена всвуствонъ 
и не должна быть едивственною, ни даже лреобладающею 
формою выраженія, а должна быть соединена съ живымъ 
словомъ. Тавое значеніе символика имѣетъ яменыо въ 
христіансвомъ богослуженіи, гдѣ ученіе религіозное вавъ 
яреподано чрезъ устныя наставленія, тавь чрезъ живое 
же слово охранается и раснространяется, а символива 
является лишь вспомогательнымъ въ тому органомъ и 
формою выраженія благочестиваго чувства. Въ этомъ-то 
и состоитъ существенное различіе между символикою хри- 
стіансваго вульта и символикою древне - язычесваго міра, 
гдѣ символива была преимупіественно настоящею догмати- 
ческою, чувственнымъ представленіеінъ мистерій религіоз- 
ныхъ идей.

Къ тому же возраженіе »будто большое богатство 
свмволовъ является въ религін тогда, вогда народъ* нахо- 
дится еще въ состояніи дѣтства и грубости и его рслигія 
свудна п о н я р я м и « , — не имѣетъ подъ собою и твердыхъ 
историчесвихъ основаній. Религіозное ученіе витайцевъ, 
индійцевъ, египтннъ, персовъ, грековъ и риилянъ было 
богато понятіями и въ своемъ родѣ многосторонне развито
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и образованно. Эти народы такжв стояли ва очень выоо- 
кой с т р і і р н и  цивіілизаціи. Мвжду тѣмъ въ культѣ ихъ 
паходимъ бпгатую символику. У образованнаго народа 
древняго міра, грекові., благодаря искустяу, вругъ симво- 
лики дошель до такой стененн, что ночти вся религін 
тррялпсь вь исікуствѣ ii символикѣ II становилась изящ- 
нпю объективностію.

Навоікщь, само «обою, крайнв одностороннр раздѣлять 
ч р л о в Ѣ ч р с т к о  относіігельно его ііоотѵііпшаго развитін духов- 
наго всегда на двѣ равныя кат<;горичгски разобщеннын 
величины — і і о л о в і п і ы  и ранне.му времени, каіп. духовно не- 
развитоыу, противоітлагать иозднѣйтее, какь явпвшессн 
ниолнѣ, вг.всторонііа— развитимъ духовно и арѣлымъ. Какое 
бы HI1 было времн и какого бы высокап» духовнаго раа- 
витія ни достигъ народъ, въ немь всегда есть обрааован- 
ные u нвобразованные, есть одни билѣе образованные, a 
другів— мвнѣе, есть такіе, которые живугь больше, разсуд- 
кимъ, есть и такіе, которые живутъ больше чувствомъ; 
словомь, всегда замѣчаетеи болыиое раанообразіе степеней 
развитія и обрааованія. Это разнобразіо еіце болыне обна- 
руживается предъ святилищемъ алтаря. Тѣмъ болѣе нѣгь 
нрвмрни u мѣота, когда и гдѣ бы человѣкъ жилъ однишъ 
разсудкомъ и былъ чуждъ символики, иотому-что оаыгь 
свидѣтелыѵгвуетъ, что u саиыв образованныв ліоди часто 
увлекаютоя с и м в о л и ч р с к и м и  дѣйствіями.

Изг вс.его зтого вполнѣ открывата ііоосноватоль-
ності. воаражонія,· »будто символика іы іѣе умѣстна u даше
воын! неуиѣстна вь религін огкровеиной«. Исѣ релшіи
первоыачальни обрааовались на основанім іісрвобыінаги
откровснія. Между тѣмъ на всрвихь жо. иорахъ мы уже
находимъ символъ и сритомъ высочайшій символъ— жрртву.
Евреи, хотя у нихъ строго запрещалось поклонвніе изобра-
шеніямъ, кромѣ символики язмка икгЬли множество симво

Къ № 14-му.
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лическихъ обрядовг и настолщохт» сидіво.иоиъ. 10 хриатіаи- 
сгнѣ симнолика такжі· нашла доступі. на ііервмхг порахъ 
(Самъ Оенователі. новозавѣтной рслпгіи іюлі.аовался силко- 
лическими дѣйствінми для литурпічеекигь цѣлей м тѣмъ 
сямымъ ввел ь и «ісвятилъ ихг уиотребленіе) и рааширя 
лась намболѣе ю. то время. когда оно достигло высшеіі 
стеііени ралвитія, какъ вь 3, 4 u 5 в.в. Даже вь іюридкѣ 
вічпей, что чѣмъ всеотороннѣе и рѣшителыіѣе развиваетсн 
религіозное сознаніе и жизнь христіанекаго обіцества, тѣмъ 
всестороннѣе и сильнѣе должно быть и ьнѣшнее выраженіе 
вѣры и благочестія хриотіанекаго и, слЪдовательно, больше 
разширитсн кругъ символики, особенно при участіи 
искуства.

0 пьянствй и средствахъ его леченія.
Кому неизвѣстна ужасная болѣзнь, гнѣздящаяся въ 

русскомь народѣ пьянс.тв», и выс-шая степень ея разви- 
тія— запой. Это— непзобразимая никакими словами адская 
жажда водки, ііеріодически появлнюіцаися у пьяшіцы, 
жажда,— ири которой оаъ за рюмку водки готовъ отдать 
оослѣдннш рубашку, готовъ на необычайныя труде и уни- 
женія. He вь одномъ нростомъ народѣ коренится эта ужас- 
ная болѣзнь, жертвами ея нерѣдко бываютъ лица всѣхъ, 
даже высшихъ сословій. И гибнутъ отъ нея часто люди 
иочтенные но своимъ талантамъ п даже, нраиственнымъ 
достоинствамь, теряя и состояніе и карьеру, и честь и здо- 
рбвье. Многимъ изъ нашихъ читателей, безъ іомнѣнія, при- 
ходилось ирочитать въ Цервовно - Общеетвенномъ Вѣстнивѣ 
недавво отпечатанный, въ высшей стеиени печальный 
некрологъ Василія Алексаидровича Орлова, бывшаго о. 
Балеріана Эта личность щедро одарена была всѣми
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блестяіцими дарамп. Крѣпкое тѣлосложеніе, представитсльная 
красивая наружшкть, свѣтлый многообъемлющій умъ, живое 
чувство, увлекательная рѣчь, словомъ, все, что можетъ 
украшать человѣка, было въ нсмъ. Въ С.-Петербургской 
Духовной Акадсміи окончилъ онъ курсъ пврвымь магистромъ, 
какъ достойнѣпшні, но признанію и наставниковъ, и воѣхъ 
товарищсй. Принявъ іштомъ монашеокій санъ, проходилъ 
онъ должность баккалавра тѵь той жс Академіи, а потомъ 
нрофеосора и инспектора въ Акадсміи Гііевской. Слушатели 
его лекцій съ восторгоиъ отзывались о нсмъ, какъ объ 
образцовомъ преіюдавателѣ, несмотря на то, что онъ мало 
времени унотреблялъ на приготовлсніе своихъ лекцій. Оче- 
видно было для ксѣхъ, что сму, какъ человѣку въ выспіей 
степени талантливому, нродстояло впервди самое почетное 
служеніе. Но несчастная :»та болѣзнь іюгубила его оконча- 
тельно: онъ іштерялъ должносіь инепектора, дурно потомь 
зарекомендовалъ себя иредъ лицами, которымъ отданъ былъ 
і і Од ъ  надзоръ, снялъ съ себя монашоскій санъ, скитался въ 
Полтавѣ, добывая кос-какъ оебѣ пропитаніе, и, падая все 
глубже и глубже, въ послѣднее время дошелъ до нпщее- 
еваго состоянія, бродилъ безъ пристанища, какъ жалкпе 
отребье, п окончил і, свою жизнь подъ заборимъ. Съ грустью, 
навѣрно, всякій нрочиталъ эту илачввную повѣсть; но осо- 
бенно тяжело было не читать намъ, живо помнящнмъ о. 
Валеріана во вселгь блескѣ на пути къ величію и славѣ. 
Оообщающіе извѣстіс » нечальной кончинѣ о. Валеріана сва- 
ливаютъ вину на ректора академіи, вовлевшаго <го въ 
монашество, нользуясь случасмъ лишній разъ указать 
нрежній обычай іим/гуилешя въ ототь санъ или иривлеченіе 
къ ному изь-за скамьи отуденческой. Но съ такими бога- 
тыми силами развѣ могла бы иропасть зта личность и по 
снятіи монашескаго сана, когда въ настоищее время открыто 
такъ много путой къ развитію иолезной дѣятельности и
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помимо государственной службы, къ которой обыкновенно 
преграждается достуиъ для снявшихь съ себя шонашескій 
санъ. Да притомъ жс о. Галеріанъ н<; предоставленг былъ 
исключитвльно себѣ самому послѣ такого событія въ его 
жизни, но имѣлъ очень много сочувотвующихъ лиць, ГОТО- 
выхъ пособить ому чѣмъ можно. Нѣтъ, причиною всѣхъ 
бѣдствій о. Валеріана была имснпо ата нопобѣдимая болѣзнь— 
заной, которий онъ подвергался, какг впдно, ещ»> будучи 
студентомъ въ академііі, и съ каторою, каіп> извѣстно наяъ, 
тгцетно боролся средн самой счастливой обстановкіі. И много 
подобныхъ иримѣровь доказываютъ, какь трудно и дажг 
невозможно для саммхъ оильныхъ натуръ побѣдить въ іебѣ 
вто зло. Что же оказать о натурахъ носредственныхъ и 
слабыхь? Людп, ііодвергшісоя запою, весьма часто соянаютъ 
весь ужасъ своего. бѣдствія, горько онлакиваютъ его, сто- 
кратно въ минуты отрезвлснія даютъ зароки не касаться 
зловреднаго зелья, и все-таки въ концѣ— концовъ продол- 
жаютъ нашіватьея и пропиваться. Много нашісанч самыхъ 
шльныхъ вразуиленій пьяницамъ, много ссть самыхъ ипра- 
зительныхъ изображеній ихъ бѣдственнаго еостоянія, громче 
вс<то вопіетъ предъ ними ихъ до крайности жалкос поло- 
женіе, сознаніе котораго нс можетъ иогаспть въ нихъ водка; 
но все ато для нихь остается гласомъ воиіющаго вь пустынѣ. 
Причина въ томъ, что болѣзнь зта равномѣрно гнѣздится 
м  въ душѣ, какъ крайнее разстройотво в о л і і , и  въ тѣлсс- 
номъ организмѣ, гдѣ отъ частаго излишняго уиотребленія 
водки укореняется иотребность въ ней, какь въ наоущномъ 
хлѣбѣ. Если чсловѣку съ евѣтлыми взглядами на веіци и 
удается утвердить въ себѣ рѣшимооль отс/гать отъ нагубной 
привычки. ата рѣшішость нглшнуемо мадаеть іірсдъ не<>т- 
ступными требованіями тѣлс-піой природы. Чтобы избавить 
человѣка отъ столь пп гу οιι ίΊ <■ лѣзни, необходимо одновременяо 
дѣйствбвать п на его больную волю и на его больное тѣло.
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Для удобнаго достижвнія атой цѣли, мы долгомъ счи- 
таемъ обратпть вниманіе наггырей на ноболыпую брошюру 
нодъ заглавіемъ: »Водка остъ кровь сатаны Простыя достуи- 
яыя каждому средства къ излсченію заиоя и всѣхъ видовъ 
ньянства Предостерсженіс противъ привычки къ пьннотву. 
Поч. Г. Тюммеля« (съ нѣмсцкаго). Дѣна 1 руб. Врчшюра 
зта давяо намъ была извѣстна, но иная безполозность раз- 
яообразныхъ мѣръ, употреблясмыхъ надъ закорѣнелыми 
пьяницами, ны сь нсдовѣріемъ смотрѣли на нес и относнли 
ее к i, разряду неудачныхь мѣрь; поэтому не обраіцали на 
нее серьеннаго вниманія п нс рѣшались говорить о ней въ 
нашемъ журналѣ. Но яѣсколько благотворныхъ опытовъ, 
прпизврденныхъ въ нашихъ глааахъ при помощи этой бро- 
яіюры надъ лицамн, можно сказать, безнадежными, заста- 
вило насг перемѣнить на нее взглядъ, внимательно разсмот- 
рѣть ес ii яредложить е.<> вниманію нашихъ читателей

Волыная часті. брошюры носвяпіена опиеанію ужаснаго 
вреда отъ водки, какъ ато покааываетъ довольно удачно 
пвдобраннос нааваніе бропгюры: »Водка ссть кровь сатаны«. 
Проетыми общеімнятными доводамп раскрывастся ата идея 
яродъ чіітателсмь, даже нсимѣющимъ научнаго образованіи, 
а чреяь то (члествспно возбуждаелся въ немъ страхъ нредъ 
страшны.чъ ядомъ и устанавливается убѣшдоніс въ необхо- 
димости бѣжать отъ него. Авторъ послѣдовательно разъ- 
ясннетъ какъ убійственна водка вообще для органической 
жизни— для раотеній, животныхъ малыхъ п болывихъ, и 
въ чаотностп для человѣчеокаго организма. Для натляднаго 
нял.ясненія ея убійственнаго дѣйствія на человѣческій орга- 
ниямъ нриложенм четыре очснь хороніо иополненные риоунка, 
вь котчрыхъ првдставлены: 1) желудокъ ядороваго человѣка 
никогда не уяотреблявяіаго сниртных!, напптковъ; 42) желу- 
докъ человѣка много употреблявшаго сяиртвые напитки;
3) въ высшей степени воспаленный желудокъ пьяницы и 4)
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раковая язва вт» раковидвомъ отвердѣніи желудва, какъ слѣд- 
ствіе пьянства. Къ этому присоідиняютоя религіозно - нрав- 
ственныя разсуждснія о томъ, что употребленіе водки есть 
грѣхъ и служеніе сатанѣ. Во вссмъ этомъ заключаетоя 
богатый матеріалъ для навтыргкихъ собесѣдованій съ лицами, 
подвержениыми ньянгтву, еоли сами ньяници не въ состоя- 
ніи воспользоваться рекомсндованною нами книжками. Далѣе 
предлагаются средітва дѣйствовавать на организмъ пьяницъ 
или леченіе отъ иьянства, при чемъ довольно подробно изъ 
ясняются разныс виды страданій отъ злоупотребленія спирт- 
ныхъ напитковъ вообщс и водки преимущеотвенно. Все зто 
иредставлено въ такомъ норндкѣ: 1) опьянсніе, его степени, 
похмѣлье и ихъ леченів: 2) ньянство въ собственномъ 
смыслѣ или хроничеекій алкоголизмъ и его леченіе; 3) помѣ- 
шательство огь пьянотва, пьяная горячка и 4) запой и его 
леченіе. Здѣсь самый важный отдѣлъ, въ которомь можио 
сказзть, вс.я сила для дѣйствія на тѣлесную сторону зако- 
ренѣлаго пьяницы, ииенно поолѣдній, почему на немъ мы 
главпымъ образомг остановимъ ^аше вниманіе. Вотъ что въ 
немъ говорится:

»Запоемъ называстс-я то оос-тояніе, когда человѣвъ, 
ничего непыощій нѣсколько мѣсяцевц вдругъ вачиваетъ 
нить и пьетъ постоянно, не отрезвлаясь, отъ двухъ до трехъ 
недѣлв, потомъ этотъ періодъ кончается или переходитъ, 
какъ большею частію случается, г.ъ совтояніе юрлчкп оть 
пняпства.

»Лсченіе.— Лучшее средотво для предупреждеяія появ- 
ленія атихъ неріодовъ ііьянства есть богородская трава.

»Воюродскал трава, ѳиміанникъ ползучій ') растетъ 
на сухихъ пригоркахъ въ нолуденной 1’оссіи: запахъ ея

’ ) Ві. простонародіи эта трана называется чебрецъ или чд 
боръ. Сампа лучшве времн собиранія май мѣсяць; въ случаѣ на- 
добности можно собирать и въ авіустѣ, когда трава цвѣтетъ.
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пріятвый, ароматическій; вкусъ горьковатый, ароматный, 
какъ лимонный. Дѣйствіе богородской травы возбуждаюіцее., 
нервное, укрѣнляющее пищевареніе, разрѣшающее. Наливва 
(водяная> зтой травы унотребляется оъ особенной пользою 
отъ похмѣлья и составляетъ главное оредство отъ запоя. 
Д— ръ Сальватори впервые употребилъ эту траву весьма 
удачно для леченія несчастныхъ, подверженныхъ запою. 
Но Сальватори изучилъ этотъ способъ леченія у простаго 
крестьяішна, котораго усиѣлі» онъ, послѣ многовратныхъ 
убѣдительныхъ просьбъ, склонить продать ому, за извѣстную 
сумму денегъ, зту тайну. Но нріобрѣвши секретъ Д— ръ 
Оальватори началъ (1875 г )  лечить иодверженныхъ заною 
и, готовивши у себя дома, продавалъ лекарство какъ сек- 
ретное. Вскорѣ, однако, дозналисі», что оно состоитъ изъ 
мелко изрубленной травы ползучаго ѳиміанника, заключав- 
шейся въ бумажномъ картузѣ въ нолфунта вѣс-у іъ  печат- 
нымъ наставленіемъ, какъ должно унотреблять ее. Саль- 
ватори храниль въ тайнѣ названіе этой травы, но по тща- 
тельвомъ ея изслѣдованіи и ііо разведеніи самаіо расті нія. 
помощію найденныхъ вь травѣ іѣмянъ, открылось, нако- 
нецъ, что это есть богородская трава. На горсть изрѣзанной 
травы надобно налмвать 4 чайнын чашки кішяченой воды, 
настаивать ато (четверть часа или двадцать минутъ) и 
давать черезъ три часа ио чайной чашкѣ.

*У многихъ людей происходить отъ атой наливки 
еильное испражненіс на низъ, у другихъ же возбуждается 
гошнота и даже рвота. Въ продолженіи пдной, либо двухъ 
недѣль послѣдуетъ совершеннос излечеиіе«.

>Прн слабости желудка и кишекъ весьма полезно нри- 
соединять къ атиму чаю горькія вещества, какъ-то: генціан- 
ный корень, полынь, ахту, золототысячнигь; на одинъ фунтъ 
богородской травы можяо брать отъ.8 до 24 золотниковъ 
котораго либо изъ числа сказанныхъ горькихъ средствъ«.
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Въ послѣднее время намъ еще пришлось вндѣть 
оныты сіійсительнаго дѣйствін этого лекарства надь двумя 
горьккми пьнницаііи. Оаи заявляютъ, что начавши ппть ііа- 
стой богородской травы, очень скоро не только иотеряли 
влечені« въ водкѣ, даже почувстковали отвращеніе къ ней. 
При этомъ говорятъ, что въ первые дніі они нспытываліі 
стѣсненіе или боль въ желудкѣ и тошноту, вирочемъ б<‘зъ 
рвотъ, но со дня иа день такія ощущенія становились 
легче и легче.

О Б Ъ Я В Л Е Н ІЕ .  

Товарищество „Лурье и Янушикъ“
ВЪ ГШНСКЪ (ІИНСК. ГУБ.).

изготовляетъ слѣдуюіція машины и орудія: 
Плурй , бороны, о к у ч н ш , драпачи. почвоуглубители и т. д·

Мелышцы ручныя и коннмя.
Машины высылаюгся по полученіи '/з денегъ; а осталь- 

ныя ‘‘ із уплачиваются при оолученіи машинъ съ желѣз- 
ной дороги.

(Бывш. Якушикъ и Билинко, въ с. Достоевѣ).

2-хъ конныя. 
Молотилки съ при- I 3-хъ „

водами I 4-хъ „т: ΛΟ „
6-ти „

. отъ 150 руб.

Вѣялво-сортировки. .

Дозволеыо цензурою Кіевъ. 11 апрѣля 1880 г. Цензоръ прот. М. Богдаыовъ. 
Типограф ія  Г. Т .  Корчакъ-Новицкаго,  М ихайловскал  улица.
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д л я

В Ы Х О Д Х Т Ъ  Е Ж Е Н Е Д Ѣ  ЛЬНО.

Цѣна годовому изданію ка мѣст t 

пять руб., съ пересылкою шесть J  
j /блей сереб.

15 Подлис :а прииимается въ редан- 

j діи сего жѵрнала, пр;; кіевской 
семи»аріи.

188(1 года. Апрѣля 6-го.
Содѳржаніе: Практичестсія н агг ав .к  шл митропо.іита Г]іигорія паотырямг ноітред- 

мсту опаситедыіаго дѣйствованія на расколы ш коп і . .— Видч цоріговныхъ 
иаказан ій .— П рвстъы  бесѣды η і іредмртахь  и лвлгліяхъ природы— петрѣ- 
чаккцпхся бъ обыдоыной лді.иш срльскаго пастырл.— В ъ  щ п и о ж с н іи :  
Поучпгіо r.'L депь изпаплоіііл Гооудірл  ІГмиоратора отъ о п а п ю с т и  2-го 
апрѣдя 1879 г. — Песѣда кь говѣюіциѵл, носедянамь объ освѣіценін и о 
св ітильникахъ  въ х р а м ѣ .— Поученіе въ деиь рожденія Влагочостивѣйшаго 
Государя ІЬ ш с р а т о р а  Александра ІІиісоласвнчя.

Практическія наставленія митрополита Григорія пастырямъ по 
предмету спасительнаго дѣйствованія на раскольниковъ ').

V.

Выборъ лицъ, сі. коихъ священникъ долшенъ начи- 
нать обращеніе раскольниковъ въ православіе, опредѣ- 
ляется: 1) степенью ихъ твердости въ своихъ заблуще- 
ніяхъ и 2) харавтеромъ ихъ отношенія къ православію.

1) Еслибъ священникъ имѣлъ въ виду только крат- 
ковремменный усиѣхъ въ своемъ дѣлѣ и желалъ успѣховъ 
для тщеславія, то для него, конечно, было бы выгоднѣе 
всего начинать свое иредпріятіе обращеніемъ людей ве

') Сы. № 14. ·

Съ кого пачипать обращепіе.
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твердыхъ въ своей вѣрѣ, не знающихъ ея, и нотоыу удоб- 
нѣе увлоняющихся туда, куда ихъ увлекаютъ. Но не тавова 
цѣль достойнаго священника миссіонера, занимающагосн 
обращеніемъ раскольниковъ въ православіе; онъ долженъ 
обращать ихъ не для вида только и внѣшняго успѣха, a 
для дѣйствительнаго, полнаго обращенія ихь, для совер- 
шеннаго соединенія ихъ съ церковію православною н унвч- 
тоженія раскола въ своемъ приходѣ. Съ этою цѣлію въ 
виду, онъ не долженъ начинать своего труда обращеніемъ 
въ нравославіе раскольниковъ слабыхъ п не знающііхъ 
своего ученія. Это а) потому, что усгіѣхъ, который, 
конечно, для него здѣсь не труденъ, въ тоже вреаін не 
нроченъ и не надеженъ, и трудъ его, ноложішъ и не 
большой и легкій,— будетъ трудомъ совершенно безиолез- 
нымъ. Обраіценныхъ имъ иемощныхъ раскольниковъ, 
также левво снова совратятъ въ расколъ расколоучители, 
кавъ легко онъ обратилъ ихъ въ православіе,— и онъ 
также легко лишится своего пріобрѣтенія, навъ легко было 
оно и сдѣлано. Очевпдно, тавія пріобрѣтенія не иринесутъ 
нвкавой пользы православію и не причинятъ вреда рас- 
волу. Это б) потому, что стараніе его имѣть дѣло болыие 
съ слабыми и немощнымн въ вѣрѣ заставило бы расколь- 
никовъ не выгодно смотрѣть на него, не выгодно думать 
и о самомъ ученіи его. Стараніе преиодавать свое ученіе 
слабымъ въ вѣрѣ— неблаговидное само по себѣ,— вндимо 
носящее на себѣ иечать хитрости, воварства, непрямо- 
душія, недостойное православія и его ревнителей,— особенно 
подозрительно и неблаговидно потому, что это обывновен- 
ный пріемъ, въ воторому прибѣгаютъ для совращеніа въ 
свои севты правомыслящихъ еретиви и лжеучители: боясь 
открывать свои заблужденія людямъ свѣдущимъ, здраво- 
мыслніцпмъ, они распростраааюгь оныя между людьмн 
необразованными. несвѣдущими въ дѣлахъ вѣры. Кавое же
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ііо с л Ѣ атого составятъ ионятіе о свнщеннивѣ, который 
рѣшился прибѣгать къ иодобному подозрительному средству 
для обращенія раскольниковъ въ иравославіе? На него 
будутъ смотрѣть если не какъ на еретика м лшеучителя, 
то во всявомъ случаѣ вавъ на человѣва, для достиженін 
своей цѣли высокой мало заботищагосн υ выборѣ средствъ, 
достойныхъ оной, и можетъ быть только но видамъ корыстн 
забогящагоси о кратковременномъ и наружномъ уснѣхѣ 
въ дѣлѣ обращенія. Тавой взглядь на него раскольнивовъ, 
ковечно, не іюдчинитъ ихь вліянію свніценника, и будетъ 
сильно вредить его миссіонерокому служенію. Касательно 
ч ііс т о т ы  ii истины самаго православія можетъ возииннуть 
вь душахъ раскольыиковъ иодозрѣше ири такомъ образѣ 
дѣйотвованія священника: *не дароыъ же, могутъ разсуж- 
дать они, православное ученіе иреподаютъ только слабымъ 
ц веоиытнымъ, не иредлагая онаго людямъ свѣдущимъ вь 
вѣрѣ· должно быгь есть въ немъ что либо нечистое, не 
твердое, не отчетливое?« Ёсли такія ііослѣдствія, ьредныя 
для вравославія, можеть имѣть покушеніе священника—  
начать свое мисоіонерское служеніе въ приходѣ обраще- 
ніемъ расвольнивоьъ въ православіе слабыхъ, то и благо- 
■разуміе и благо нравославін требуютъ, чтобы священникъ, 
ве увлевансь надеждою легваго и быстраго обрашенія 
расвольниковъ въ случаѣ дѣйствовавія на слабыхъ изъ 
нихъ, нячиналъ дѣло свое обращеніемъ расволоучителей, 
«сли они не изувѣры, или ио врайней мѣрѣ— лицъ, болѣе 
другихъ наставлвнныхь въ своей вѣрѣ. Еонечно, имѣть 
дѣло съ тавими лицами— дѣло не легвое; во если только 
ііодъ условіемь обращенія нхь и возможны искреннее, 
вадежное, прочкое обращеніе въ ііравославіе другихъ рас- 
вольнивовъ, и дѣйствительнан, совершенная побѣда ыадъ 
расколомъ,— то дѣло это, легвое или трудное, для дости- 
женія священнивомъ нредііоложенной имъ цѣли совершенво
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необходпмое и для священника-миссіонера неизбѣжное. 
Только тогда п обл^гчптся, и будетъ твердыгь и нскрен- 
нимъ обращеніе всѣхъ раскольниковъ прихода, когда обра- 
тятся указанные нами люди, пользующіеся особеннымъ 
вліяніемъ на раскольниковъ. Обращеніе остальныхъ рас- 
вольниковъ облегчится потому, что священникъ, по обра- 
щеніи этихъ людей, не только не будетъ имѣть въ нихъ 
опасныхь себѣ противниковъ, но и можетъ найти мешду 
ними хорошихъ себѣ номощнмковъ при обращеніи осталь* 
ныхъ раскольниковъ,— и помощниковъ тѣмъ надежнѣйшнхъ 
н лучшихъ, чѣмъ сильнѣе было нрежнее ихъ вліяніе на 
раскольниковъ. Обращеніе раскольниковъ при атихъ усло- 
віяхъ будетъ твердымъ и искреннимъ, потому, что оно 
совершается въ слѣдствіе нашего убѣжденія всѣхъ ихъ въ 
правотѣ нравославія, — іт никто не будетъ покушаться унич- 
тожить плоды этого обращенія.

2) ІІо отношеніяль раскольнпковъ къ православію 
можно различать между н і ш і — людей умѣренныхъ, отли- 
чающихся духомъ тершімосчп въ оіношеніи въ правосла- 
вію, и— людей нелріязленяыхъ иравославію. Съ кого изъ 
лодобныхъ лицъ лачинать обращеніе? Если свяіценнннъ 
встрѣтить между раскольнпками лица, которыя или ло 
различнымъ внѣшнішь отношеніамъ столкновеяіемъ съ 
православныма короче ознавошшісь и съ православныші 
и съ православісмъ и по тому разстались со мчогими 
своимм лредубѣжделіямл вритивъ нихъ, или, имѣя между 
лравославными ближайшахъ родственнивовъ, изъ любви 
въ яимі, безъ нелріязни, а даже съ нѣкоторымъ расно- 
ложеніемь смотрятъ на оное, н если это будутъ люди 
довольно свѣдупие въ дѣлахь вѣры, п пользующіеся ува- 
женіемъ п вліяніемъ вь расволѣ, то вонѳчно нужно начи- 
нать дѣло обращенія съ этихъ лицъ прежде, чѣмъ съ 
ожесточенныхъ враговъ православія. Съ одной стороны
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ничего иредосудительнаго, нодозрптельнаго, унижающаго 
образъ дѣйствій свяіценнива, начинающаго обращеніе рас- 
кольниковъ съ этихъ лицъ,— нѣтъ; ати люди нонимаютъ, 
понимаютъ что они дѣлаютъ, не увлеваются въ иравосла- 
віе мѣрами хитрости и искуства, а нринимаютъ право- 
славіе по искреннему и свободному убѣжденію, и очевидно 
не нредставляются жертвами коварства свяіценника-миссіо- 
нера. Съ другой стороны яти новообращвнные могутъ 
быть η  лолезны свяіценннку въ далыіѣйшей его дѣятель- 
ности: вакъ люди знакомые съ расколомъ, онм, ιΐυ надле- 
жащемъ ознавомленіи съ православіомь, зюгутъ помогать 
священниву въ обращенін другихъ расвольниковъ. Напро- 
тивъ, священникъ можетъ иовредить своему дѣлу, начавъ 
обращеніе съ раскольннвовъ особенно враждебныхъ ираво- 
славію, π, і іл и  вслѣдствіе спльныхъ протпвъ него праду- 
бѣжденій, или ио своекорыстнымъ видамъ поддерживаю- 
щихъ ii раздувающихъ вражду мешду расколомъ и ираво- 
славіемъ. Уже не говоримъ о томъ, что трудно, и едва ли 
возможно обратить къ православію то, нлп другое лицо, 
востепенно не уничтоживъ въ незіъ нредварнтельно иреду- 
бѣжденій u ненависти въ православію; уже не говорпмъ о 
томъ, что упорнѣйшіе, і іл и  по ненависти къ нравославію, 
или свосворыстію, въ своихъ заблужденіяхъ раскольники, 
обывновенно послѣдними обращаются кі православію, нѣво- 
торые, увлекаясь многочислонными нрммѣрами обраіценія 
другихъ, свѣдущихъ раскольвиковъ, а другіе, при всеоб- 
щеиъ почти обращеніи раскольнивовъ, не ожидая себѣ 
выгоды отъ упорства въ своихъ заблужденіяхъ,— не гово- 
римъ объ этоыъ: предпочтительное вниманіе священника 
къ нинъ, и стараніе заниматься болѣе обращеніемъ оже- 
сточевныхъ враговъ православія, чѣмъ лицъ, расволожев- 
выхъ въ оному, можетъ бсворблять послѣднихъ, и, воз- 
буждая въ вихъ обидное предположевіе длв самолюбія, что
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свящеввикъ считаетъ ихъ легвигь для себя пріобрѣтевіемъ 
и потому немного ими завимается,— можетъ уничтожить 
въ вихъ прежнее расположевіе къ православію, и сдѣлать 
ихъ менѣе доступными, если не совершенно недоступ- 
ными для убѣждевій и внушеній священника. А вообще 
весь расколъ будетъ видѣть въ предпріятіи свнщенника 
начать обращеніе съ ожесточеввыхъ враговъ православія 
слишкомъ уже смѣлое и самонадѣянное нанадевіе ва рас- 
колъ, слитвоіиъ уже ветерпѣливое и лихорадочвое стремле- 
віе— съ обращевіемъ оиасвѣйшихъ раскольвивовъ— обра- 
тить всѣхъ раскольвиковъ въ православію, и— вѳсь рас- 
колъ, дружво соедивившись противъ православія, дастъ, 
можегь быть, слишкомъ сильвый отпоръ священвиь'у, 
покушатыіемуся ва его цѣлость. Поэтому благоразѵміе 
требуетъ, чтобы свящеввикъ ве вачивалъ обращенія рас- 
кольвивовъ .съ лицъ, изувѣрво враждебнмхъ православію. 
Чтобы а) ве вачивалъ съ расколоучителя, вевавидящаго 
лравославвыхъ и вравославіе и старающагося вредить пмъ, 
потому что видитъ въ усиліяхъ православвыхъ обратить 
аъ православіе расвольвиковъ— опасвость для своихъ 
выгодъ и удобствъ житейскихъ,— б) съ людей старыхь, 
особевво съ старухъ, убѣждеяія которыхъ отъ времеяи 
особевво оврѣвли, срослись, тавъ сказать, съ ихъ душою, 
и которые потоиу вичего ве хотятъ и слышать и прняи- 
мать противваго этииъ убѣждевіямъ. Начивая обращввіемъ 
этихъ лицъ, почти веврекловво упорвыхъ въ своихъ убѣж- 
девіяхъ, овъ терялъ бы, бѳзъ пользы для православія, 
много времеяи, даже вредидъ бы своему служевію. Нужно 
вачивать обращеніе съ лицъ, которыя, зная лучше дру- 
гихъ православяыхъ, безпристраствѣе къ вимъ другихъ,—  
съ лицъ, воторыя примиряются съ нани ио родствевной 
любви къ нѣкоторымъ православнымъ,— воторыя путемъ 
безпристраствыхъ изслѣдовавій дошли до убѣждевія въ
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достоинствахъ самаго православія, другимъ неизвѣотныхъ,—  
съ лицъ зрѣлыхъ, но не старыхъ, которыя, не отрадая 
изувѣрною привязанностію къ расколу и враждою вь нра- 
вославію, могутъ е всемъ судить здравомысленно: обра- 
щеніе такихъ лицъ и удобоисполнимѣе, чѣмъ обращеніе 
ожесточенныхъ враговъ нравославія, и— можетъ имѣть 
благотворнѣйшія слѣдствія для служенія священнива— мис- 
сіонера, чѣмъ покушеніе священника начать свой трудъ 
обращеніемъ лицъ, враждебныхъ православію.

Виды церковныхъ наказаній1).

МАЛОЕ ОТЛУЧЕНІЕ.

III. Развитіе покаянной дисцнолины во второй ея 
иеріодъ заключалось между прочимъ въ точпот  обозна- 
чети времепн, въ теченіи котораго грѣвникъ долженъ 
былъ нести подвиги покаянія. Вмѣстѣ съ раздѣлвніемъ 
кающихся на четыре власоа, церковь ясно обозначила 
время, которое долженъ былъ пробыть кающійся въ гомъ 
или другомъ классѣ. Документальное свидѣтельство объ 
зтомъ мы встрѣчаемь въ правилахъ соборовъ и отцевъ, 
издавшихъ свои опредѣленія въ атотъ неріодъ времени. 
Отсюда видно тавжс, что сровъ нребыванія вающихся въ 
важдомъ пзъ поименованныхъ классовъ, равно и общее 
продолженіе поваянія, былп не одинавовы по свойству 
самыхъ грѣховъ и по нравственному состоянію падшихъ. 
Что касается прежде всего первой покаянной стенени, то 
время пребыванія въ ней было различно. Изъ правилъ 
Василія Великаго мы узнаемъ, чтв одни изъ грѣшнмковъ

') См. Ѣ 51 за 1869 г.
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поставлнлись въ разрядъ плачущихъ тольво на одинъ годъ
(см. пр. 22, 77, 80, 83),— другіе на два года (57, 59,
64, 66, 82), ингле на три года (пр. 75), нѣкоторые на
четыре ѵпр. 56, 58). Но были н такіе грѣшники, которые
на степени плачущихъ должны были находнться въ твче-
ні:; всс.й свое-й жг.зни и только прадъ смертію допускались
е ъ  лрпчащенш св. Тайнъ (Вас. В. пр. 73). Точно тавже
не одпнаковъ былъ срокъ иребыванія кающихся и на
второй поваянной стеиени. 1-й Вселеискій соборъ ограни-
чиваетъ сровъ тремя годамп (нр. 11, 12), соборъ Аикир-
свій— тоже тремя (пр. 9), иногда— двумн (нр. 8) и однимъ
годомъ (пр. 4). Василій Велнкій п Григорій Ннсскій нере-
ступак тъ граиицы трехлѣтія и оиредѣляютъ тнжкимъ грѣш-
нпвагь дли c.iijwaniii пять, девпть и десять лѣтъ (см.
напр. Бас. Вел. пр.' 56 ч Грпг. Ниос. ир. 5). Что
касается власса пртадающихъ, то нѣкоторъіе изъ отцевъ 

*

для нсго назначали времеии вдвое больше сравнительно съ 
двумя нервыми нлассаші. Таьъ 1-й Вселенсвій соборъ 
добровольно падшпмъ назначаетъ для »слушаніи« только. 
трн года, а для »прииаданія« семь лѣтъ (11 пр.). Другаго 
рода падшпмъ тотъ же самый соборъ опредѣляетъ время 
припаданія на десять лѣтъ, тогда вавъ для слушанія наз- 
начаетъ толььо три года (ир. 12). Тавъ поступалъ этотъ 
соборъ, нмѣя, вѣроятно, въ виду особенную важвость 
третьей покаянной степени, соединенной съ многочислен- 
ными труднышп иодвигами и исповѣдью грѣховъ, бывшей, 
вавъ мы замѣтили, поваяніемъ въ собственномъ смыслѣ. 
Впрочемъ, нѣвоторые изъ отцевъ цервви не удвояютъ срова 
для этой степени, а назііачаютъ, то нѣсвольво большій 
сравнительно съ лервыми степенями,. то равный. Тавъ 
Василій Велпвій вольному убійцѣ назначаетъ для нрипцда- 
нія семь лѣтъ, а для плача и слушанія по четыре года 
(пр. 56, см. тавже 57 и 64); блудыиву же онъ вазна-
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чаетъ для нрипаданія стольно же, сколько и для нервыхъ 
двухъ степеней— по два года (up. 59) и т. д. Что насается, 
наконецъ, степони куппостоліцихг, то для нея тоже назна- 
чался опредѣленный орокъ, хотя u разлпчный иримѣни· 
тельно къ с;епени виновиости и раскаинія того илн дру- 
гаго грѣшнива.

Мздавъ ііравила отиосптельно иродолженія поваянія 
вообще ii пребыванія въ кашдомъ покаинномъ классѣ въ 
особенности, отцы церкви не иридали имъ строго-канони- 
ческой важности, по которой не возможно было бы ни 
какого уклоненія отъ нихъ, и всякое отступленіе отъ нихъ, 
хотн малѣйшее, аочиталось бы орестунлеиіеыъ со стороны 
церковныхъ судей. Нѣтъ— всѣ этп правила были въ сущ- 
ности не что инос, какъ приблизителыюе обозпачепіе 
иокаяннаго вреыени. Такое нли нное употребленіе яхъ 
вредоставлялось благоразумію духовныхъ врачей, которые 
ішѣліі полное ираво сокращать п увеличивать указанный 
нравилами срокъ, и тольво не имѣли права, ио выраже- 
ніш Вальсамона, связмвать паутнннымн нитями то, что 
должно быть связано, ио требованію иравилъ, тремя кана- 
тами '). Таиое иолномочіе предоставлялось церковнымъ 
судьямъ самими этими нравилами. Такъ 1 й  Вселенскій 
соборъ, оиредѣливъ время покаянія для падпшхъ въ гоне- 
ніе Лицинія, заыѣчаетъ: позволительно епискону и чело- 
вѣколюбнѣе нѣчто о нихъ устроити (пр. 12). Равно также 
Анвирскій соборъ, опредѣливъ трехлѣтній срокъ для повая- 
нія христіанъ, посѣщавшихъ языческія канища, предо- 
ставляетъ епискоііамъ право, »испытавъ образъ обращевія, 
человѣколюбствовати, илн большее время покаявія прнло- 
жити« (пр. 5). ІІри этомъ онъ ясно замѣчаетъ, что еви- 
скопы, пріі наложеніи еіштимін, должны вреимуиіеотвенво

') См. объясненіе 74 нр. Василія Великаго.
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обращать вниманіе на стеиень расваянія и ревность грѣш- 
ника въ дѣлѣ самоисправленія, и этимъ соразнѣрять время 
иоваянія (тамъ же). Точио тавже н Василій Веливій, съ 
такою подробностію и опредѣленностію распредѣлявшій 
время покаянія для различныхь грѣшниковъ, въ одномъ 
мѣстѣ ясно предписываетъ— »врачество (т. е. покаяніе) 
измѣряти не временемъ, но образомъ покаянія« (лр. *2). 
U мы дѣйствительно видимъ, что евископы не стѣснялись 
этими иредписаніями при распредѣленіи грѣшникамъ нава- 
заній и дѣйствовали самостоятельно и свободно. »Я ищу 
ые продолженія времепи, но исправленія нравомъ«, говоритъ 
Св. Златоустъ въ отвѣтъ тѣмъ, кои жаловались на нродол- 
жительность иоваянія. Покажи мнѣ, сокрушились ли онн 
(каюшіеся) духомъ, и исправились ли въ жизни,— и все 
дѣло кончено Всей строгости цервовныхъ правилъ епп- 
скопы подвергали только тѣхъ изъ грѣшниковъ, которые 
равнодушны были кь расторженію своего союза съ пер- 
ковію и безпечны въ исправленіи себя. Такихъ людей они 
нѳ спѣшили нереводить съ одной покаянной степени на 
другую, наир. сь плача на слуиіанге, хотя бы срокь пре- 
быванія на этой стенени, оиредѣлекяый правилами, и 
истевалъ уже, но оставляли ихъ до времени на прежней. 
Что касается тѣхъ, кои истинно сокрушались о своемъ 
нравственномъ паденіи, съ особеннымъ усердіемъ выпол- 
вяли подвиги покаянія и илодами, достойныим раскаянія, 
ясно свидѣтельствовали о переиѣнѣ своей жнзни, то пв 
отношенію къ такимъ грѣшнивамъ еписвоиы дѣйствовали 
»человѣколшбнѣе« и значительно сокращали время покаянія.

Нужно замѣтить, что такой образъ дѣйствованія по 
отношенію къ грѣшниванъ былъ въ высшей степени лло- 
дотворенъ и совершенно необходииъ. Въ.оротивномъ случаѣ

') Бесѣд. 14 на 2 посл. къ Коринѳянамъ.



возможяо было, no выраженію Златоуста, »зашивая вро- 
рѣху, сдѣлать болыпую дыру, и, поднимая падшаго, ввер- 
гнуть его въ пропасть г). Кромѣ тогот издавая строгія 
иравила относительно публичнаго поваянія, отцы церкви 
ясно отмѣтили тѣ случаи, когда срокъ покаянія долженъ 
быть сокращаемъ независимо отъ того, —  исправлялся 
грѣшникъ или нѣтъ и въ достаточной ли стеиени онъ 
удовлетворилъ цервовь за тотъ соблазнъ, который онъ 
подалъ своимъ нрестуиленіемъ. Такія обстоятельства могли 
встрѣчаться и въ частной жизни грѣшнива и въ общей 
шизни церковной. Къ первымъ относилась близость 
смерти вающагося. Правило не лишать тавихъ общенія и 
лонусвать въ причащенію св. Тайнъ 1-й Вселенскій соборъ 
прямо называетъ дрввнимъ завономъ и правиломъ въ слѣ- 
дующихъ словахъ: »о находяіцихся при исходѣ отъ жптія 
да соблюдается и нынѣ древній завонъ н правило, что бы 
отходящій не лишаемъ былъ послѣдняго и нужнаго напут- 
ствія« (нр. 13). Законъ этотъ дѣйствительно существовалъ 
и правмло это было дѣйствуюіцимъ въ церкви съ самыхъ 
раннихъ временъ, вавъ это ясно видно изъ письма Діо- 
нисія Алевсандрійскаго къ Фабію, въ воторомь онъ пере- 
даетъ слѣдующій фавтъ. Въ цервви Алевсандрійсвой нахо- 
дился одинъ правовѣрный старецъ, по имени Серапіонъ, 
онъ долго жилъ безъ укоризны, но во время исвушенія 
палъ. Часто онъ просилъ потомъ о дарованім ему общенія, 
но его просьбу не исполняли, потому что онъ принесъ 
жертву идоламъ. Сдѣлавіпись больнымъ, Серапіоиъ подо- 
звалъ къ себѣ своего внука и велѣлъ ему нригласить 
вого нибудь изъ пресвитеровъ, уполномоченныхъ на разрѣ- 
шеніе кающихся. ІІослѣ этого больной лишился языва. 
Пресвитеръ, въ воторому обратился мальчикъ, самъ былъ

*) 0  священствѣ, слово 11.
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боленъ ii нотому не могъ идти. »A тавъ вакъ я повелѣлъ, 
замѣчаетъ Діоішсій, чтобы умирающимъ, еели они цросятъ, 
даваемо было оставленіе грѣховъ, то пресвитеръ далъ 
дптятн маленькую частицу Евхаристіи, ириказавъ размо- 
чнть ее и положить въ уста старцу... Старецъ прогло- 
тилъ Евхариотію и тотчасъ пспустилъ духъ. He явно-лм, 
замѣчаетъ при этомъ Діонисій, что больной былъ сохра- 
няемъ ii удерживаемъ въ жизни до ыинуты разрѣшенія, 
когда изгладится его грѣхъ '). Тавъ кавь разрѣшеніе каю- 
щпхся передъ сыертію совершалось ио необходимости, то 
(іно всегда связывал^сь съ условіемъ— въ слѵчаѣ выздо- 
ровленія продолжить подвиги покаяніа до конца назначен- 
наго вреыенн. Объ этомъ условіи ясно упоминаетъ соборъ 
Анвирсвій въ 6-шь своемъ правилѣ.

Бь обіцей жпзни цервви важнымъ обстоятельствомъ, 
требовавшимъ .разрѣшенія грѣшниковъ и примиренія ихъ 
съ церковію, хотя бы сровъ поваянія и не окончился еще, 
почиталось прес.тдовапіемъ христіанъ со етороны не- 
вѣрныхъ. Цѣль, причины и побужденія такого рода отно- 
шеній къ вашіциися выясняетъ св. Кипріаиъ въ одномъ 
пзъ своихъ нисемъ въ р.иискому епискому Корнелію слѣ* 
дующимъ образомъ. »Теперь, пишетъ онъ отъ лица цѣлаго 
афрпвансваго собора, не больнымъ, но врѣпкимъ необхо- 
д іім ъ  миръ, и мы должны давать общеніе не умирающиыъ, 
но живымъ. Нельзя же оставить безъ оружія и защиты 
тѣхъ, кого ыы возбуждаекъ и увѣщаваемъ кь сраженію 
(разумѣются падшіе и несшіе иодвиги поваянія); ихъ нужно 
оградить покрововіъ тѣла и врови Христовой; и кавъ Евха- 
ристія для пріемлющихъ ее служитъ заіцитою, то нужно 
вооружить забраломъ бошественнаго насыщенія тѣхъ, вого

’) Евсевій, Ц. Ист. кн. 17, гл. 44; см. также 13 пис. Кип- 
ріана Карѳагенскаго.
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мы желаемъ видѣть въ безонасвости отъ непріятели. Да и 
какъ мы научимъ и убѣдммъ пролпвать кровь свою за 
исиовѣданіе именн Христова, еслн идушилъ на орань отка- 
жемъ вь крови Христовой? Илн иакъ мы сдѣлаемь ііхь 
сиособнымн испить мученическую чашу, если нрежде не 
доиустимъ ихъ вь церковь, по праву общеніи, къ питію 
чаши Госиодней? Должна быть разница между тѣми, которые 
отяали отъ церкви и, обратившись снова еъ  вѣку, отъ 
котораго было отказались, живутъ по нзычески, иліі, 
приставши къ еретпкамъ, ежедневно поднимаютъ убійствен- 
ное оружіе противъ церквн, и между тѣми, которые, не 
удаляась отъ церковнаго порога и непрестанно со слсзами 
вымаливая себѣ отеческое и божественное утѣшеніе, иока- 
зываютъ теперь готовность къ сраженію, хотятъ твердо 
стоять п сражаться за иыя сзоего Госиода и свое сиасе- 
ніе. Нельза отказать въ мирѣ имѣющнмъ иодъять мучени- 
чество нзъ за того, что нѣкоторые впослѣдствіи откажутся 
отъ мученичества; нушно давать миръ всѣмъ, намѣреваю- 
щимся (ражаться, именно для того, чтобы по незнанію 
нашему не обойти того, кто имѣетъ увѣнчаться въ сра- 
женіи. Бо нервыхъ, не можетъ быть способенъ къ ыучени- 
честву тотъ, кто не вооруженъ отъ церкви и душа сла- 
бѣеть того, кого не возбуждаеть и не укрѣнляетъ нрнна- 
тіе Евхарноііи. Далѣе, если кто, оставпвши все для еебя 
дорогое, убѣжитъ куда нибудь м тамъ случайно иопадетъ 
вь руки разбойниковъ или умретъ въ тяжкой болѣзни, то 
не вмѣнится ли намъ въ вину, что умеръ, не иолучивъ 
мира и безъ цричастія такой добрый воннъ, который, 
оставивши все свое, презрѣвшн домъ, родпгелей н дѣгей, 
болѣе всего желаетъ слѣдовать за своимъ Госнодомъ? 
He падетъ ли на насъ въ день суда обвиненіе въ безпеч- 
номъ нерадѣніи, или въ суровой жестокости за то, что 
мы, пастыри цернви, не хотѣли ни во время мира забо-
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титьея объ овцахъ, намъ ввѣренныхъ, ни во время битвм 
дать имъ орудіе?— Итавъ, завлючаетъ Кипріань, чіабм 
Гооюдь не потребовалъ ввѣренныхъ намъ авецъ отъ устъ 
нашихъ, воюрыми отвазываемъ въ дарованіи мира, обна- 
руживая болѣе человѣческаго жесгокосердія, чѣмъ боже- 
ственной и отеческой любви, мы, слѣдуя указаніямъ Гос- 
иода, возвѣщающаго намъ многими явными знаменіями 
приближеніе врага, заблагоразсудили даровать иадшимъ 
миръ '). Такъ дѣйствовала цервовь по отношенію къ грѣш- 
никаыь не ири Кииріанѣ только, но и въ послѣдующія 
времена.

Сронъ публичнаго покаянія сокращалсн-также no хо- 
датаиству мучениковъ и исповѣдпиковъ, какъ объ этомъ 
мы замѣчали выше икавъ это видно изъ писемъ Кипріана. 
Въ одномъ изъ своихъ писемъ къ мученикамъ н исиовѣд- 
никамъ, онъ говоритъ между ирочимъ: »письмомъ своиыъ 
ко мнѣ, вы иросили разснотрѣть ваше желаніе и даровать 
миръ нѣкоторымъ иадшимъ... Прошенія и желанія вати 
пусть нредставатъ епископу, и для дарованія, ио вашеыу 
прошенію, мира, пусть подождутъ благопрінтнаго вре- 
мени Въ своемъ писыяѣ къ мученикамъ Кипріанъ вообще 
проситъ ихъ быть разборчивыии въ важноиъ дѣлѣ хода- 
тайства за грѣшниковъ, и этимъ ясно новазываетъ, что 
прошенія этихъ, уважаемыхъ всею цервовію, лицъ о сокра- 
щеніи срока наказанія для нѣкоторыхъ грѣшнивовъ всегда 
исполнялись 3). Сровъ публичнаго иокаинія сокращался на- 
конецъ по ходатайству граждансваго начальсхва. Подтвер- 
жденіе этого можно видѣть въ слѣдуюошхъ словахъ бла-

') Пис. 49 (р. нер.).
’ ) Пяс. 10 къ мученикамъ и исповѣдникамъ, просившигь 

даровать миръ падшинъ.
*) Ом. тоже письмо, 11 и 13.
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женнаго Августина, обращенныхъ ішъ въ свѣтской власти 
съ цѣлью умилостивить ее при онредѣленіи преступникамъ 
наказаній. »Если вамъ, говоритъ Августинъ, можно хода- 
тайствовать о смягченіи церковныхъ исиравительныхъ мѣръ, 
то какимъ образомъ енискоігь не можетъ ходатайствовать 
нредъ вашимъ мечемъ, когда ходатайство это совершается 
съ тою цѣлью, чтобы живъ былъ тотъ, противъ котораго 
обнажается ыечъ '). Изъ этого ясно видно, что ходатайство 
и съ той и съ другой стороны (церковной и гражданской) 
одинаьово уважалось.

Простыя бесѣды о предметахъ и явленіяхъ природы, встрѣ- 
чающихся въ обыденной жизни сельскаго пастыря.

I. Воздухъ и его зпаченге длл жизни человіька.

Человѣческому уму свойственно менѣе всего обра- 
щать вниманіе на тѣ предметы, которые иостоянно вер- 
тятся у нвго передъ глазами. Вмѣсто того, чтобы возбуж- 
дать самое внимательное изученіе, предмвты эти прохо- 
датъ совершенно незамѣченными для человѣка, какъ будто 
бы ихъ вовсе не существовало. Однимъ изъ самыхъ по- 
разителышхъ иримѣровъ подобнаго отношенія нашего въ 
иредметамъ ближайшимъ представляетъ воздухъ.

Воздухъ окружаетъ нашу землю со всѣхъ сторонъ, 
ііроникаетъ во всѣ иредметы, наполняетъ все· онъ очи- 
щаетъ атмосферу, приводитъ въ движеніе мельницы, слу- 
житъ передаточною средою для всевозможныхъ болѣзней. 
Безъ него невозмошно дыханіе и самая жизнь человѣва. 
Отоюда понатна его важность для нашего существованін 
и благодевствія. Но замѣчательнѣѳ всего то, что несмотря

1) Epist. CZIII.
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на чрезвычайную важность зтой стихіи для жизни чело- 
вѣка, людп стали знакомиться съ свойствами воздуха 
сравнительно недавно, и еше столѣтіе тому назадъ наши 
ііознанія о воздухѣ находнлись во мракв первобытнаго 
невѣденія.

Что же такое этотъ воздухъ, который оиружаетъ насъ 
и каковы его свойства? Постараемся познакомить съ этимъ 
нашихъ читателей.

Свѣдѣнія о воздухѣ, которыя мы получилп въ наслѣ- 
діе отъ временъ древности и отъ среднихъ вѣковъ, весьма 
не иолны ii не восходятъ далѣе самыхь элементарныхъ 
обыденныхъ наблюденііі.

Древніѳ филосѵфы Греціи видѣли въ воздухф нѣчто 
всеобъемлющее и всенаполняющее, и ириписывали ему 
творческую силу. Такъ по поннтіямъ философа іонійской 
школы Анаксимандра, воздухъ есть душа вселенной н всѣ 
цредметы видимаго міра произошли путемъ сгущепія воз- 
душныхъ частицъ.

Къ с т і і х і я м ъ ,  созндающимъ міръ, Аристотель прііба- 
б и л ъ  земдю, огонь и воду, и путемъ сочетаніа этихъ че- 
тырехъ стихій— воздуха, воды, землп и огня— онъ думалъ 
иостроить ввсь видимый міръ. Алхимики среднихь вѣковъ, 
прибавнли къ этимъ четыремъ стихінмъ еще двѣ— сѣру и 
ртуть,— и эта етранная вѣра въ созидающую силу втихій, 
а въ томъ числѣ и воздуха, держалась до конца шестнад- 
цатого столѣтія, когда ей былъ нанесенъ иервый ударъ 
Вань-Гелыионтомъ, тщательно и научно изучавгаимъ атмо- 
сферный воздухъ. He смотря на это, только въ началѣ 
нынѣшняго столѣтія, ученый міръ освободился совершенно 
отъ пресловутаго ученія о стпхінхъ, когда Лавуазье раз- 
билъ на голову измышленіа средневѣковыхъ схоластивовъ 
и низвелъ воздухъ съ того пьедестала, на который его
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возвели бредни мистическаго міровоззрѣнія древнихъ фило- 
софовъ и оыль средневѣвовыхъ традицій.

Для насъ теперь воздухъ такое же тѣло природы, 
вавъ и всѣ остальныя тѣла. Тѣмъ не мснѣе развѣнчанкый 
воздухъ представляетъ своего рода чудеса и даетъ собою 
веливолѣнный примѣръ той цѣлесообразности, которая 
новсюду царитъ во вселенной.

Что же такое воздухъ и изъ вавихь частей онъ со- 
стоитъ? Химикамъ удалось довазать, что воздухъ пред- 
ставляетъ собою смѣсь двухъ газовъ: кислорода и азота , 
и представить эти газы въ отдѣльномъ видѣ.

Кислородъ есть безцвѣтный газъ, не имѣющій ни 
вкуса, нп запаха. Онъ нѣсколько тяжелѣе воздуха и по- 
тому можетъ стоять нѣкоторое время не закупореннымъ. 
Если въ банку, нанолненную кислородомъ, внести тлѣю- 
щую лучину, то она загорается яркииъ пламенемъ; если 
замѣнить эту лучину накаленною стальною пружиною, то 
послѣдняя сгараетъ съ ослѣнительнымъ блескомъ. Фосфоръ 
горитъ въ кислородѣ съ яркостью, нревосходящею въ сотни 
pasb яркость солнечнаго свѣта и невыноснмо для глазъ. 
Стеариновая свѣча, внесенная въ кислородную среду, 
быстро сгораетъ.

Изъ всѣхъ этихъ данныхъ вытекаетъ, что кислородъ 
обладаетъ свойствомъ иоддерживать горѣніе.
Если въ банку съ кислородомъ помѣсгить мышь, или ка- 
кое нибудь другое иаленькое животное, то дыханіе уча- 
щается и мышь умираетъ отъ ііотери силъ и сознанія.

При каждоиъ вдыханіи человѣкъ поглошаетъ часть 
вислорода атмосфернаго воздуха, воторый сожигаетъ часть 
нашихъ тваней и превращаетъ нхъ въ угольную вислоту 
и воду, которыя выдѣляются лри выдыханін.

Другая составная часть воздуха есть азоть, что въ
буввальномъ переводѣ съ гречесваго означаетъ безжнз-

Къ № 15-му.
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пенныи. Свѣча, впесениая подъ колоколъ нанолненный азо- 
томъ, не горитъ, а быстро тухяетъ. Онъ совершенно без- 
вреденъ для организма

Итакъ воздухъ состоитъ изъ смѣси двухъ газовь,— 
кислорада и азота. Смѣшаны они въ иостоянной нронор· 
ціи: откуда бы мы ни взяли воздухъ, онъ всегда на 100 
частей содержитъ 79 частей азота и 21 ч. кислорода.

Еслибы атмосфера состояла изъ чистаго кислорода, 
то процесеы горѣнія к дыханія совершались бы неиомѣрно 
быстро. Стеариновая свѣча сгорѣла бы моментально, a 
человѣчесвое дыханіе стало бы отоль учащеннымъ, что 
человѣкъ быстро лмшился бы жизнн. Наоборотъ, ежели бы 
атмосфера состояла изъ чистаго азота, то въ ней не 
было бм никакой возможности дышать.

Кромѣ этихъ двухъ составныхъ частей, въ воздухѣ 
содержится иримѣсь угольной вислоты, выдѣляемой тѣлами 
ііри горѣніи и дыханіи. Въ совершенно чистомъ воздухѣ 
находнтся весьма незначительная иримѣсь угольной кислоты, 
около Н° принимая во внимаиіе размѣръ оиружающей 
землю атмосферы, это количество столько веливо, что 
еслнбы мы сгустили всю содержащуюся въ воздухѣ кис- 
лоту и прндали бы ей твердость иамня, то изъ этого камня 
вюжно бы было высгроить до 28 такихъ зданій, кавъ наша 
Кіевскан духовная семинарія.

Вь болынихъ городахь, гдѣ много дымовыхъ трубъ, 
фабрикъ и т. п., на улицахъ, гдѣ кипнтъ масса людей, 
содержаніе угольной кислоты въ воздухѣ несравненно 
больше, чѣхь въ воздухѣ нолей и лѣсовъ. Наконець въ 
комнатѣ, въ которой дыніатъ віного людей и горить мвого 
свѣчей, содержаніе угольной вислоты становится гроиад- 
нымъ н вредныгь для »дыханія. Свѣча въ такой атмосферѣ 
горитъ тускло, и человѣкъ, пробывъ въ ней съ иолъ-часа, 
чувствуетъ годововруженіе и головную боль;— нервый ііриз-



-накъ отравленія дурнымъ воздухом*. Въ этихъ случаяхъ 
^лѣдуетъ ночаще вентилнровать вомнату, т. е. отворять 
форточку и вводить новыя массы свѣжаго воздуха. На 
земной поверхнооти встрѣчается много мѣстъ, гдѣ угольная 
кислота скопляется въ столь значительномъ воличествѣ, 
что дѣлаетъ невозможнымъ кавую либо органическую 
жизнь,— сюда относятсн: кратеры потухшихъ вулвановъ, 
'Сквоаь трещины воторыхь нросачивается угольная кислота 
и осаждаютса на днѣ воронкообразнаго угдубленія кратера. 
Особеннаго вниманія заслуживають: Авернское озеро въ 
Италіи и »Долина Смерти« на островѣ Явѣ.

ІІервая мѣстность— Авериское озоро лежитъ въ 10 
вер. отъ Неаполя, близь кармелитскаго монастыря Чомал- 
дола. Если вы изгь зубчатыхъ бапіенокъ этого зданія 
оосмотрите по наііравленію къ озеру, то оно представится 
вамъ въ видѣ колосоалыюй воронки, которая во время 
дождей наполняется водой. ГІтицы, пролетаюіція надъ этимъ 
озеромъ, мгяовенно дохнутъ, а окрестностн этого озера 
«устынны и лишены вснвой растителыюсти. »Долина 
Смерти« на островѣ Явѣ представляетъ узвое каменистое 
ущелье безъ всякаго вризнака чего либо живаго; возлѣ 
«амней валяются нолусгннвшіе скелеты тѣхъ ирестушіи- 
ковъ, которые отиравлнются туда на смерть влаетителями 
осгрова. Изъ пещеръ изобилующихъ угольной вислотой 
яайболѣе замѣчательна собачая пещера (giotta del’ canc) 
близъ Позилинно въ четырехъ верстахъ огь Неаполя. 
Пещера ата представляетъ собою узкую впадину, куда 
днвогда не прониваетъ солнечный лучъ, такь что путе- 
•шественниви иосѣщаютъ ее не иначе, какъ съ зажжениыми 
факелами. Изь трещинь, находящнхся на днѣ и стѣнвахъ 
этоЙ пещеры постеннно выдѣляется угольная вислота. 
Вслѣдствіе своего значительнаго вѣса угольная кислота не 
расиространяется по всей нещерѣ, а скоиляется на днѣ ея,

4ІІ0
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и слой ея достигаетъ высоты человѣческаго роста, тавъ 
что чвловѣвъ, вошедшій въ такую пещеру, иожетъ сво- 
оодно дышать. не иодвергаась оиасности задохнуться. 
Другое дѣло, если ны внесемъ въ эту агмосферу собаку. 
Собава, находящаяся ниже слоя угольной кислоты зады- 
хается въ страшныхъ мученіяхъ. Путеводители, ііовазы- 
вающіе путешественнивамъ пещеру, обыкновенно не даютъ 
собакѣ задохнутьсн и во времн самаго разгара мученій 
они вытасвиваютъ собаву на свѣжій воздухь. Такъ какъ 
одна и таже собака употребляется. много разь для опыта, 
то ионятно почему тавъ жалобно воетъ она, когда ее 
ведутъ въ пещеру для новаго оиыта. Этимъ воеиъ она 
заявляетъ о своей иамяти прежнихъ страданій.

Если угольная вислота иредставляетъ собою газъ 
вредный для дыханьн и жизни человѣка, то она съ другоб 
стороны существенно необходима для нрозябанія растеній, 
которыші она поглощается въ громадиомъ количествѣ. 
Растенія своими зелеными листьяин, поглощая озъ воздуха 
угольную кислоту, разлагаютъ ее на части, причемъ изъ 
угля формируется вещество самаго растенія, а кислородъ 
выдѣляется обратно въ атмосферу.

Существованіе громадныхъ залежей каменнаго угля, 
гроиадныхъ первобытныхъ лѣсовъ, воторые подчасъ зани 
мали илощадь въ полтора раза большую всего европей- 
сваго материка, ясно свидѣтельствуетъ о тѣхъ громадныхъ 
заоасахъ угольной кислоты, воторая нѣвогда существовала 
въ нашей атмосферѣ· въ этотъ геологичесвій періодъ 
существованіе теиловровныхъ животныхъ, звѣрей и птицъ, 
у воторыхъ происходилъ быстрый дыхахельный обмі нъ, 
было немыслиио въ эту эпоху; воздухъ и иоря вишали 
исполинсвими гадами въ родѣ плезіозавровъ, ихтіозавровъ 
и птеродавтилій. Но съ теченіемь времени мало оо малу 
растительность отняла у атшосферы значительную часть
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ея занаса угольной кислоты, она перешла въ тенерешнее 
свое состояніе.

Кромѣ названныхъ газовь, въ воздухѣ всегда нахо- 
днтся большее или меньшее воличество водянаго пара, 
который сгущаясь образуетъ росу, туманъ, облака, дожць, 
снѣгь и градъ. Еслибы въ воздухѣ не существовало водя- 
наго иара, то земная новерхность представляла бы собою 
безжизненный скелетъ, нримѣромъ котораго могутъ слу- 
жить необитаемын пустыни Азіи и Африви.

Въ атмосферѣ въ большей или меньшей стенени ири- 
сутствуетъ амміавъ, количество котораго въ воздухѣ иослѣ 
грозы значительно увеличивается.

НврЪдко въ воздухѣ нонвляется озонъ, вещеотво сильно 
пахучее и оашвляющее организмъ, ему воздухъ обнзанъ 
своимъ запахомъ во время грозы. Одно изъ свойствъ озона 
этого— уничтожать вредныя міазмы, т. е. различныя вред- 
ныа вещества, разсѣяныыя въ воздухѣ снльно населеныыхъ 
и бологистыхъ мѣстностей и служащихъ причиною различ- 
ныхъ болѣзней (лихорадокъ, тифа, холеры и другихъ бо- 
лѣзней).

Ёсть много веществъ, развивающихъ озонъ. Тавовы 
духи, свинидаръ, марганцово-кислое вали и другія вещсства. 
Ученые довазали, что эти вещества не только заглушаютъ 
дурной заиахъ въ воздухѣ, но и уничтожаютъ заразу, имъ 
ироизводимую. Это очищеніе воздуха называется дизен- 
февціей, а самое вещество дезинфицируыщимъ.

Желающему имѣть въ своей ввартирѣ свѣжій и хо- 
рошій воздухъ, мы совѣтуемъ ежедневно открывать фор- 
точви хоть на полъ-часа и уиотреблять слѣдующее без- 
вредное и дещевое средство.

Въ аптечномъ складѣ вуоите і/і ф. блестящаго чер- 
наго вещества называемаго маргаицово-вислое вали. Вы
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заіілотите за него около полтиннива, но одной баночка 
хватитъ болѣе чѣмъ на годъ.

Когда вы захотите очистить воздухь въ вашей ком- 
натѣ, то возымите большое блюдо или чашву, наиолненную 
водой, затѣмъ возыиите на кончикъ ножа нѣсвольво кру· 
пинокъ оаначеыааго иорошка н бросьте его вь воду. Ёслн 
вы нѣсволько разъ иеремѣшаете воду, то порошовъ разой- 
дется ii вода окраситса въ краснвый фіолетовый цвѣтъ. 
He иройдегь и полъ-часа, кавъ вы иочувствуете въ ком- 
натѣ освѣжающее дѣйствіе иорошва, ^апаху при этомь 
ни-кавого не будетъ. Черезъ нѣзколько дией жидкость по- 
бу.рѣетъ. зто значитъ, что ее аужно слить и налить но- 
вой. Если вы захотите мигомъ уннчтожить зловоніе, то 
возьмите тряпокъ, обмокните въ растворъ, выжмите трянвм 
до суха и махайте ими въ комнатѣ ііо всѣмъ направле- 
ніямъ. Дѣйствіе нроявится мгновенно. Ыошно также упот- 
ребить растворъ въ пульверизаторѣ, снарядѣ превращэю- 
щемъ жидкость въ мелвую пыль, быстро разносящуюся въ 
воздухѣ. Такой маленькій оульверизаторъ можно кушпь 
за безцѣнокъ въ любомъ ламповомъ магазинѣ. Вмѣсго мар- 
ганцово-кислаго кали мошно унотреблять скииидаръ, жда- 
новсвую жидкость н др веіцества, воторыя столь же хо- 
рошо убиваютъ зародьщш, находящіеся въ воздухѣ, но эти 
вещества обладаютъ сильнымъ и не всегда цріятнымь за- 
иахомъ н часто сами вызываютъ головную боль, тошноту 
и нервные прииадви.

Вотъ всѣ вещества, которыя расиространены въ атмо- 
сферноягь воздухѣ; въ этому слѣдуетъ еще нрисоединить 
случайныя примѣси; та«ъ воздухъ городовъ, богатыхъ Ьаб- 
риками, отаііливаемыми каменнымъ углемъ, изобилуетъ па- 
рами сѣрнистой вислоіы, чрезвычайно вредно дѣйствующей 
на дыханіе, а воздухъ ііриморсвихъ мѣстностей изобилуеть 
іодоыь и бромомъ, нроисходящнмъ отъ разложенія морсвихъ
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водорослей. Шенбейнъ считаетъ іодъ существенной состав- 
ной частью атиосферы м отсутствію іода въ атмосферѣ 
нѣвоторыхъ мѣстностей, напр. окрестностей Сіона въ Шве- 
царіи, онъ припмснваетъ сильное развитіе зоба и частое 
появленіе кретинизма (врожденнаго тупоумія) у мѣстныхъ 
жителей. Кромѣ газообразныхъ составныхъ частей воздуха, 
вь воздухѣ находятся механическія примѣси, называемыя 
на обыкновенномъ язывѣ пылью. Строго говоря, только 
искуствшіно можно приготовить воздухъ совершенно ли- 
шенный пыли, въ ириродѣ же нельзя найти такого воз- 
духа, который былъ бы соверікенно лишенъ зтой примѣси: 
убѣдиться въ этомъ легко, стоитъ только солнышку бро- 
сить свои лучи черезъ трещину ставень на полъ ком- 
наты, вакъ вы замѣтите ярко освѣщенный свѣтовой нучекъ 
рѣзко отдѣлиющійся отъ окружающей среды. Это— пылипкн, 
освѣщаемыя падающимъ лучемъ солнца. Если вы эту пыль 
соберете на стеклышво и будете разсматривать иодъ силь- 
нымъ увеличительнымъ стекломъ (иодъ мивросвопомъ), то 
вы замѣтите самый разнообразный составъ. Рядомъ съ 
ыелкими лесчинвами вы замѣтите чаегицы извести, отдѣ- 
лившіяся отъ вашего потолка, чешуйки навожныхъ иокро- 
вовъ, наконецъ инфузоріи, и т. п.

Въ мѣстностяхъ болотистыхъ пыль изобилуетъ спо 
рами (сѣменамп) различныхъ грибковъ, которые и счи- 
таютоя началомъ воевозможныхъ заразнтельныхъ болѣзнвй. 
Эги сноры поетупаютъ внутрь человЪчесваго тѣла и, раз- 
виваясь, производятъ различныя болѣзни. To, что заразныя 
болѣзни обязаны своимъ происхожденіеиъ грибкамъ, а не 
какой лнбо другой причинѣ, доказывается тѣмъ, что въ 
недавнее время въ крови заболѣвшихъ тифомъ, сибирскою 
язвою, ученые находили массу микроскопическихъ грибвпвъ 
того илн другаго рода, при чемъ оваэалось, что каждая 
болѣзнь имѣетъ свой грибокъ. Мѣстности, въ которыхъ.
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чаше всего иоявляются нодобныя эпидеиіи отллчаютси бо- 
лотистымъ характеромъ и изобилуютъ подобнаго рода гриб- 
ками. Есди воздухъ нлохо провѣтривается, то такіе грибки 
сконляются во множествѣ; вотъ почему въ непровѣтрен- 
ныхъ помѣщеніяхъ чаще всего возможна зараза.

Эти грибка выдѣляются тѣломъ больнаго и носятся 
въ ввздухѣ, другой человѣкъ при дыханіи можетъ зара- 
зиться грибкомъ. Грибокъ быстро размножается въ крови, 
закупориваетъ кровеносные сооуды и тѣмъ производитъ 
болѣзнь. Понятно, что чѣмъ болыне больныхъ скучено 
вмѣстѣ, тѣмъ болѣе грибковъ носится въ воздухѣ и тѣмъ 
больше шансовъ заразиться здоровому человѣку.

О Б Ъ Я В Л Е Н ІЕ .  
Товарищество „Лурье и Якушикъ“

ВЪ ПИНСКЪ (МИНСК. ГУБ.).

и з г о т о в л я е т ъ  с л ѣ д у ю ш і я  м а д п и н ы  и  о р у д і я :  
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Машины высылаются по полученіи ’/з денегъ; а осталь- 

ныя 4/з уплачиваются при полученіи машинъ съ желѣз- 
БОЙ дороги. _________________
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(Бывш. Якушнкъ и Бплинко, въ с. Достоевѣ).

2-хъ конныя. 
Молотилки съ прн- 3-хъ я

водами 4-хъ „

. отъ ] 50 руб.

Вѣялко-сортировки.

Дозвслево ценяурою. Кіевъ. 15 а п р ѣ ія  1880 г. Ц ензоръ  прот. М. Богдановъ. 
Типограф ія  Г. Т .  К о р ч а к г -Н о в в ц к а г о ,  М и х а й ю в с в а я  улида .
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Содержаніе: По иоводу иамѣтки на статыо: „В ажііое ішаченіе медициискихъ свѣ- 

дѣній длл пастырей церкви*.— Простыя бесѣды о нредметахъ и ян.гекіяхъ 
лрироды, встрѣчаю щихся въ обыденной жиэни сольскаго пасты рл .— Авди- 
фоиъ.— З ам ѣ тк а  отъ редакціи .— О бълвленіе.— В ъ  п р и л о ж е н іи : І Іоученіе  
въ чистый четвергъ къ иричастникамъ.— П оученіе  въ воликую плтницу предъ 
піа іданицею .—-Ноученіе о прививаніи дѣтямъ нредохранительиой осиы.

По поводу замѣтки на статью: „Важное значеніе медицин- 
скихъ свЬденій длн пастырей церкви“ .

Сь жнвѣйшимъ удовольствіемъ въ замѣткѣ сельсваго 
священника ’) встрѣтнлн мы оттлосокъ на нашу статью. 
»Важное значеніе мвдицинскихъ свѣдѣній для ігастырей 
церкви«, отиечатанную въ Jtë 23-мъ журнала »Руководство 
для сельскихь пастырей« за прошлый годъ. Мы увѣрены, 
что мысли, выраженныя въ атой замѣткѣ, раздѣляютъ если 
не всѣ, то весьма мвогіе сельсиіе овященниви. Да такъ 
оно и должно быть. Кто глѵбоіѵо вошелъ въ духъ пастыр- 
ства, всецѣло нроникнутъ идесш этого служенія и отъ

0 См. № 3.
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души яелаетъ сколько возможно болѣе осуществить ее 
своею дѣятельностію, тотъ не можетъ быть не убѣжденъ, 
что вмѣстѣ съ позваніями, необходимыми пастырю для на- 
зиданія душъ пасомыхъ и иравильнаго руководства ихъ 
къ иредназначенной цѣли, нужно имѣть хоть какія нибудь 
свѣдѣнія по врачебной наукѣ, чтобы быть сомощникомъ 
для паствы н въ немощахъ тѣлесныхъ.

По волѣ Основателя церквп и ііо живѣйшему всегдаш- 
нему сознанію самой церкви паотырскія права и полно- 
ыочія, которыми облеченъ каждый священнинъ, суть права 
и полномочіи самого Христа: »якоже посла Мя Отецъ и 
Азъ посылаю вы«, сказалъ Снаситель предъ видимою 
разлукою съ своими избранными слугами, предназначен- 
ными пасти Его церковь. Но Христооъ всегда былъ и 
есть-врачъ души и тѣла. Ташшъ Онъ являлъ себя во всѣ 
дни своей зсмной жизни, такимъ Онъ есть и будетъ всегда 
до скончавія вѣка. Слѣд., уже въ силу одной этой идеи, 
священнивъ для своихъ пасомыхъ долженъ быть врачемъ 
какъ души, такъ и тѣла. Но кромѣ того, и самъ Спаси- 
тель во дня своей земной жизни, когда посылалъ свовхъ 
учениковъ собирать заблудшихъ овецъ своихъ, проповѣдуя 
имъ покаяніе u вѣру для воспріятія духовныхъ благъ 
приближавшагосн царствія Божія, Онъ въ тоже время 
далъ имъ иовалѣніе и власгь врачевать одержимыхъ раз- 
ными тѣлеснымн недугами. А что это было не временное 
и чрезвычайное полномочіе, доказательствомъ сего слу- 
житъ то, что зъ числѣ семи таинствъ, установленныхъ 
Имъ для созиданія спасенія пасомыхъ и порученныхъ 
исключительно однимъ иастырямъ церквн на всѣ времена, 
есть одно таинство, которое назначено быть проводникомъ 
благодаіи, врачующей немощи нв только душевныя, но и 
гЬлеоныя. Это— елеосвященіе.
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A если взять весь сонмъ доблестныхъ пастырей, на- 
чиная отъ апостоловъ до позднѣйшихъ временъ, то какъ 
ясно и ощутительно въ ихъ дѣятельности открывается 
яредъ нами, что она направлена была неисвлючительно къ 
врачеванію душевныхъ недуговъ, но вмѣстѣ съ тѣмъ озна- 
неновалась безчисленными онытами врачеванія и недуговъ 
тѣлесныхъ. Каждый священникъ продолжаетъ то дѣло, ко- 
торое вели всѣ истинные пастыри првдшествовавшаго вре- 
мени, начнная съ апостоловъ; его непрестанный долгъ 
быть подрашателемъ въ своей дѣятельности этихъ вели- 
кихъ образцовъ ластырства. Какимъ же образомъ онъ мо- 
жегь игнорировать одну изъ важныхъ отраслей ихъ дѣя- 
тельности, стяжавшую имъ незабвенную славу— исцѣленіе 
недужныхъ? Какимъ образомъ можетъ считать для себя 
излишнимъ пріобрѣтеніе свѣдѣній, необходимыхъ для ока- 
занія помощи пасомымъ въ ихъ болѣзняхъ тѣлесныхъ?

Намъ, безъ сомнѣнія, сейчасъ же возразятъ  ̂ что 
аностолы, равяо какъ и всѣ слѣдовавшіе за ними доблест- 
ные пастырп. вавъ велнвіе угодпики Божіи, были цѣлите- 
лями немощей тѣлесныхъ, не іютому, что искали свѣдѣній 
и пріобрѣтали опытность во врачебномъ искуствѣ, а въ 
силу сверхъ-естественнаго дара, котораго Господь удо- 
стоивалъ ихъ за ихъ ревность о славѣ Божіей и сердеч- 
ную иреданность своему служенію. Они были не болѣе, 
вавъ только орудіямп, чрезъ которыя животворяшій Духъ 
Божій являлъ поразительнымъ образомъ свою всемогущую 
силу безъ участія ихъ собственнаго знанія или искуства 
въ ятомъ дѣлѣ. Совершенно справедливо! Но вѣдь апо- 
столы, равно какъ и многіе изъ ихъ преемниковъ— пасты- 
рей во всѣ времена, прославнлись не однимъ сверхъесте- 
ственнымъ даромъ исцѣленія недужныхъ, а вмѣстѣ такими 
же сверхъестественными дарами иремудрости, разума и



444

вѣдѣнія къ просвѣщенію, исправленію и рувоводству душъ 
пасомыхъ. Апостолы выбраны были изъ рыбарей, ненолу- 
чившихъ предварительнаго образованія; многіе иаъ знаме- 
нитыхъ настмрей нервенствуюіцей цервви тоже выходили 
изъ среды вростаго народа, стоявшаго на низвой степени 
умственнаго развитія. Но, будучи носителями Духа Божія, 
совершали веливій нравствевный оереворотъ въ человѣче- 
ствѣ, просвѣщали слѣнототвующихъ, исправляли заблуж- 
дающихъ и возводили ихъ на высокую стенень нравствен- 
наго совершенства; даже ори первомъ расоространеніи 
христіанства могли быть прововѣдниками вѣры среди 
разныхъ и самыхъ отдаленныхъ народовъ и племенъ при 
помощи сверхъестественнаго дара языковъ. Неужели но 
этой саиой причинѣ всѣ прочіе пастыри ничему не должны 
учиться, не пріобрѣтать нивавихъ богословсвихъ свѣдѣній 
и опытности въ дѣлѣ иастырсваго учительства и рувовод- 
ства, а ожидать тольво осіаніа свыше или сверхъесте- 
ственвыхъ даровъ нремудрости, разума и вѣдѣніа? Если 
для достойнаго подражанія апостоламъ п богопросвѣщен- 
нымъ отцамъ и учителямъ церввя въ дѣлѣ учительства и 
пастырскаго рувоводства признано необходимымъ предва- 
рительно пройти длинный иуть образованія общаго и вь 
частности богословскаго; если послѣ этой предварительной 
подготовки для достойнаго подражанія свѣтиламъ пастыр- 
ства каждый настырь обязанъ во все время своего слу- 
женія непрерывно продолжать свое самообразованіе чрезъ 
пріобрѣтеніе новыхъ и новыхъ познаній и большей опыт- 
ности, το иочему же въ дѣлѣ врачеванія немощей тѣлес- 
ныхъ, воторые тоже входили въ вругъ пастырской дѣя- 
тельности апостоловъ и ихъ богопросвѣщенныхъ преемни- 
вовъ, теперешній пастырь долженъ ожидать сверхъестествен- 
наго дара свыше, ннсвольво не заботясь сдѣлать себя 
способнымъ въ тому путемъ естественнымъ? Сверхъесте-
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ственнме дары Божіи не расточаются безъ нужды. Когда 
призваннымъ къ пастырскому служенію негдѣ было полу- 
чить надлежащей подготовки къ этому служенію; вогда 
ови имѣли одну только всецѣлую преданность служить 
призвавшему ихъ, тогда нисносылаемы были имъ дары 
премудрости, разума и вѣдѣнія, необходимые для испол- 
ненія сего служенія; тогда даже давался имъ и чудный 
даръ языковъ для проповѣдыванія свангелія по всей все- 
ленной помимо ихъ стараній изучать разные языви, ч т о  

для нихъ было даже и необходимо. Когда же съ теченіемъ 
времеии открывалось болѣе и болѣе естественныхъ путей 
къ пріобрѣтенію богословскаго образованія u пастырской 
опытности, тогда и Духъ Божій ирекращалъ обильныя 
изліянія свсрхъестественныхъ даровъ премудрости, разума 
и вѣдѣнія, и только не преставалъ овазмвать иомошь въ 
пріобрѣтеніи этой премудрости и разума оутемъ естествеи- 
нымъ. Такимъ образомъ, въ исторіи пастырства мы видимъ 
повсюду, что гдѣ только была возможность для иастырей 
или готовящихся въ пастырсвоыу служѳнію иріобрѣсть 
необходимое образованіе или усстлить и разширить его, 
они ѵстремлнли вь этому всѣ свои силы, всѣ свои ста- 
ранія и труды, прося у Бога тольво помочь имъ въ этомъ 
ашоготрудномъ дѣлѣ. Тоже самое слѣдуеть свазать и о 
врачеваніи немощей тѣлесныхъ пастырями дуигь. Аиостолы, 
равно вавъ и весьма многіе изъ ихъ прремнивовъ— иасты- 
рей цервви во всѣ вреиена, даже до иозднѣйшаго времени, 
совершали исцѣленія чудесныя при помощи сверхъестествен- 
яаго дара, вотораго удостоивалъ ихъ Богъ. Но Госиодь 
изливалъ на нихъ въ обиліи этотъ чудодѣйственный даръ 
нотому, что они номимо его нвгдѣ и ниваьимъ образомь 
не могли пріобрѣтать необходимыхъ свѣдѣній во врачеб- 
номъ исвуствѣ. Бѣдь врачебная наука, вакъ наува въ 
собственномъ смыслѣ, развнвающая сознательную опыт-
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ность въ леченіи, научающая глубояо разпознавать бо- 
лѣзни и изыскивать раціональныя нѣры иротввъ нихъ, 
есть явленіе позднѣйшаго, можно свазать, времепи, 
вогда она владѣетъ многими пособіями въ этоыу дѣлу, 
собранными въ теченіи цѣлыхъ вѣковъ, особенно благо* 
даря недавнимъ мночисленнымъ открытіямъ, разъяснившимъ 
многообразныя силы н явленія природы. До позднѣйшаго 
временн врачебная наува, можно свазать, оставалась на 
стелени знахарства, или слишкомъ невысово поднималась 
надъ нимъ; даже очень недалево отъ насъ времн, вогда 
въ первый разъ принялись за труиоразъятія, чтобы иутемъ 
изученія человѣчесваго организма положить прочное осно- 
ваніе врачебной наукѣ. А химія, необходимый і іо м о ш н и в ъ  

врачебнаго сознательнаго исвуства, давно ли выстуиила 
изъ этого безсмысленнаго хаоса— алхимш? Дажа въ наотоя- 
щемъ столѣтіи обширная область грудныхъ болѣзней долгое 
вреыя для врачей оставалась тсаною и врачуема была 
наудачу, доколѣ не развилось исвуство такъ называемаго 
>выслушиванія«. Но вроыѣ сего и тѣ свудныя свѣдѣнія, 
изь воторыхъ слагалось до иозднѣйшаго времени врачебное 
исвуство, по большей части были достояніемъ весьма не 
многихъ лицъ, иосвятившихъ себя этому исвуству, для 
остальной же массы ограждены были рѣшительной недо- 
ступностью. Слѣдов., до иозднѣйшаго времени было дѣломъ 
ііо ч т и  невозможнымъ и немыслимымъ, чтобы иастыри 
церкви пріобрѣтали иознанія во врачебной наувѣ и ока- 
зывали бы помощь недужнымъ путеыъ естественяымъ. 
Поэтому, пастырямъ цервви ирн всемъ ихъ усердіи помо- 
гать пасомымъ въ неыощахъ тѣлесныхъ ничего не оста- 
валось, вавъ усердно молить Господа и смиренво ожидать 
отъ Hero сверхъестественнаго дара исцѣленій, не употреб- 
дяя съ своей стороны нивавихъ другихъ стараній, воторыа, 
безъ сомнѣнія, во всявомъ случаѣ остались бы безполез-
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ными. He въ тавомъ положеніи дѣло это стоитъ тенерь—  
въ наше время. Мсдицинсвая наува уже достаточно раз- 
вилась, отврыла много путей, къ леченію общедоступныхъ, 
перестаетъ быть замкнутою какъ прежде и уснѣла расиро- 
странить много вѣрныхъ врачебныхъ свѣдѣній чрезъ раз- 
нообразныя, тоже легко доступныя, сочиненія. Очевидное 
дѣло, что теиерь всявому иастырю открыта возможность 
пріобрѣтать медицинскія свѣдѣнія хотя въ самомъ маломъ 
объемѣ, хотя васающіяся самыхъ иростыхъ u наиболѣе 
обычныхь болѣзней, и слѣдов., открыта возможность ова- 
зывать хотя мало-мальсви благотворное дѣйствіе въ этомъ 
отношеніи на иасомыхъ. А нрн искреннемъ усердіи въ 
этому дѣлу, при сердечномъ сочувствованіи къ стражду- 
щимъ, ори крѣпкомъ упованіи на помощь Всесильнаго 
врача душъ и тѣлесъ, Госнодь не замедлить и скудныя 
свѣдѣнія восполнить своею благодатію. Вѣдь и у исвус- 
ныхъ врачей излѣчиваютъ не лекарства самм но себѣ, a 
чрезъ нихъ все тоть же Податель жизни, вездѣ сый и вся 
исполняяй. Долгъ пастыря теперь, смиренно сознавая свое 
недостоинство —  быть орудіемъ Всемогущаго Цѣлителя, 
стремиться въ тому, чтобы возможно болѣе пріобрѣсти 
доступныхъ свѣдѣній по врачебной наунѣ для блага иасо- 
мыхъ и во славу Божію. 11 чѣмъ болѣе съ такнмъ душев- 
нымъ расположенісмъ, чуждымъ тщеславія и корысти. онъ 
преданъ будетъ этому дѣлу, тѣмъ несомнѣннѣе будетъ его 
успѣхъ въ немъ. Приэтомъ, не лишнимъ счптаемъ 
напомнить современнымъ пастырямъ, что вѣдь и въ древ- 
нія времена, лри весьма ограниченной возможности оріоб- 
рѣсть пастырямъ кавія-либо медицинсвія свѣдѣнія и при 
обширноыъ развитіи чудеснаго дара изцѣленія, пастыри 
все-таки исвали научныхъ врачебныхъ свѣдѣній, когда 
отврывалась къ тому кавая-либо возможность. Василій 
Веливій и Григорій Богословъ, прославившіеся иежду
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прочимъ и исцѣленіями больныхъ, въ Аѳинахъ слупіалн 
урови uо медицинѣ. Извѣстно, что и въ Александріи, гдѣ 
ореаодавались въ нѣкоторыхъ шволахъ медицинскіи науви, 
иногіе свящеиники анакомы были съ атіши наувами. 
Одного изъ нихъ блаж. Ѳеодоритъ нарочнто выоисалъ въ 
св<»ю Кирсвую еиархію, чтобы имѣть въ немъ йсегдашняго 
помощника своей паствѣ въ недугахъ тѣлесныхъ. Такихъ 
примѣровъ въ древности множно отыскать весыиа много, 
если вяимательно прослѣдить жизнь и дѣятельность древ- 
нихъ пастырей.

Признаван леченіе недуговъ тѣлесныхь дѣломъ, нечуж- 
дымъ для настыря, какъ подражателя великимъ образцамъ 
пастырской дѣятельностн, явленной аиостолами η знаме- 
нитыми ихъ преемниваыи, ыы однакожъ твердо стоимъ на 
мысли, что главная цѣль всяваго пастыря есть собственно 
врачсваніе немощей душевныхъ, нросвѣщеяіе души и 
руководство ея въ нравственному совершенству. Врачева- 
ніе ше недуговь тѣлесныхъ есть въ рувахъ его средство 
въ достиженію сей цѣли. Такое значеніе оно всегда имѣло 
въ дѣятельности апостоловъ и ихъ преемнивовъ. Но 
этимъ нисколько не ослабляется важное значеніе сго въ 
кругу пастырскихъ иодвиговъ. Какъ во дни Спасителя без- 
чисденнын исдѣленія недужныхъ Сильнѣе всего распола- 
гали народъ слуніать божественные урови Его и отда- 
ваться Ему съ нолнымъ довѣріемъ, вавъ видимому для 
всѣхъ Спасителю міра; вапъ во всѣ послѣдующія времена 
даръ иецѣленій, иочивавшій на апостолахъ и многихъ изъ 
ихъ преемнивовъ, служмтъ весьма важнымъ условіемъ 
могущественнаго вліянія на умы н сердца пасомыхъ: 
тавъ и въ наши времена снособность пастырей оказы- 
вать помощь иасомымъ въ немоіцахъ тѣлесныхъ можетъ 
служить дѣйствительнымъ средствомъ въ ихъ нрав-
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ственному вліянію на пасомыхъ. Это особенно будетъ очо- 
видно для насъ, если возьмемъ во вняманіе тѣ понятія, 
кавія болыпсю частію теперь господствуютъ въ народѣ о 
вуадахъ духовныхъ и о благахъ духовныхъ, раздаваемыхъ 
пастырями. Народъ простой, вевѣжественный не сознаетъ 
своихъ духовныхъ нуждъ и принимаетъ таннства или уча- 
ствуетъ въ духовныхъ обрядахъ часто по привычкѣ, no заве- 
денному порядку, не оцѣнивая достойно благъ, чрезъ το 
получаеныхъ, и подчасъ даясе тяготится иринимать зти блага, 
такъ вакъ принятіе ихъ соединено съ нѣкоторыми издерж- 
ками въ пользу раздаятелей; инъ числа аке людей, тавъ 
называемыхъ образованныхъ, ири нынѣіинихь чисто мате- 
ріалистическихъ стремленіяхъ, не мало и тавихъ, которые 
совсѣмъ непризнаютъ этихъ благъ. Слѣдов., если вогда, 
то пменно въ ыаши времена необходимо пастырямъ явить 
себя предъ пасомыми помощниками въ самыхъ вооіющихъ 
нуадахъ, каковы немощи тѣлесныя, чтобы этимъ путемъ 
возбудить полное довѣріе и преданность къ себѣ, вакъ 
врачамъ немощей душевныхь, иросвѣтителямъ и рувоводи- 
телямъ въ дѣлѣ сиасенія. Мы уже не упоминаемъ о тѣсной 
связн тѣлесныхъ немощей съ душевнымп, ^стественно 
требующей отъ иастыря являть себя врачемъ тѣхъ и дру- 
гихъ, такъ какъ о семъ не мало говорилв въ нашей преж- 
ней статьѣ.

Простыя бесѣды о предметахъ и явленіяхъ природы, встрѣ- 
чающихся въ обыденной жизни сельскаго пастыря').

2. Термометръ.
Въ вомнатѣ большинства моихъ читателей виситъ на 

стѣнѣ градусникъ или термометръ2). Пользуясь этимъ

*) См. № 15.
*) Термометръ— слово греческое: по русски оио обозначаетъ 

измѣритель тепла или буквалыю—теплом-ѣръ.
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простымъ приборомъ, вы можете всегда увнать: холодно или 
теііло у васъ въ комватѣ и не только »холодно или тепдо«, 
но и васколько у васъ стало теплѣе или холоднѣе, чѣмъ 
прежде. Если подобный приборчикъ укрѣпленъ у васъ на 
дворѣ, то онъ даетъ вамъ знать о состояніи тепла наруж- 
наго воздуха, и вы можете тотчасъ же сообразить, надѣть ли 
вамъ шубу или просто ватное теплое платье, отправиться 
ли въ дальную дорогу, или подождать, пока нотеплѣетъ. 
Если градусникъ въ вашихъ рукахъ служить для ыного- 
численныхъ хозяйственныхъ соображеній: то въ рукакъ 
доктора онъ служитъ вѣрнымъ указаиіемъ болѣзненнаго 
состоянія организма паціента. Дѣло въ томъ, что наше тѣло 
имѣетъ постоянную теплоту и еслп градусникъ, пидложен- 
ыый подъ-мышку, покажетъ больше тепла, чѣмъ сдѣдуетъ, 
то это обозначаетъ, что у человѣка жаръ, чго онъ болѣнъ 
и долженъ принять мѣры къ возстановленію здоровья. Въ 
этомъ отношеніи териометръ даегь іюд іасъ болѣе точлшя 
показанія, чѣмъ чувства и ощущенія самого человѣка. Под- 
часъ случается, что саыъ больной не чувствуетъ никакого 
жара, не чувствуетъ его и рука, приложенная ко лбу боль- 
наго, а между тѣмъ теряометръ ноказываетъ повышеніе 
тепла настолько значительное, что необходимо бываетъ 
тотчасъ же уложить больнаго въ постель и прннять энер* 
гическія мѣры.

Въ рукахъ ученаго— терыометръ доставляетъ не менѣе 
важныя данныя. Онъ дастъ ему возможность съ точностью 
записать теплоту всѣхъ мѣстъ не только обширнаго на- 
шего отечества, но и всего земнаго шара и опредѣлить, 
чѣмъ одно мѣсто бываетъ теплѣе другаго въ различныя 
времена года.

Такимъ образоыъ термометръ оказываетъ человѣку 
тысячи самыхъ разнообразныхъ услугъ.
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Познавомимъ чотателя съ тѣмъ, на основаніи какихъ 
законовъ природы устроенъ термометръ и какъ онъ приго- 
товляется.

Всѣ тѣла природы имѣютъ свойство расширятьея 
отъ тепла и сжиматься отъ холода. Физика доказываетъ 
это помощію весьма остроумныхъ іірпооровъ, но и явле-нія 
обыденной жизни будутъ неменѣе убѣдительвы для нашихъ 
читателей.

Вы, иѣроятно, наблюдали, что горшокъ, который едва 
проходитъ въ печныя дверцы, иока онъ холадевъ, нельзя 
вынуть назадъ, когда онъ нагрѣтъ— онъ расшпрнлся и мы 
должны дождаться, пока оаъ нѣсколько поостынетъ, чтобы 
вывуть его изъ печи. Плитки. вакаленвыя до-красна, плотно 
входятъ въ утюгъ, а холодныя занпмаютъ мало мѣста, и 
даже двигаются, если мы будеыъ трясти утюгъ. Когда куз- 
нецъ надѣваетъ на колесо раскаленную шину, то онъ бе- 
ретъ желѣзную иолосу длиною нѣсколько болыпе обвода ко- 
леса, для того, чтобы охладнвшаяся шина, сжавшнсь, не 
искрпвила колеса. Прогуливаясь по полотну желѣзной до- 
роги вы видите, что рельсы кладутся такъ, что между кон- 
цами ихъ оставляются вромежутки: еслибъ не было этихъ 
промежутковъ, то въ теплую погоду рельсы коробились бы, 
потому, что расширившись, онѣ съ силою давили бы другъ 
на друга.

Если склянка слииікомъ нлотно закуиорена стеклявой 
пробкой,— стонтъ только немножко иогрѣть горлышко на огнѣ 
или опустить его въ горячую воду: тогда оно расширится 
u пробку можно вынуть свободно. He замѣчали лм вы также, 
что послѣ бани вамъ бываетъ трудно еадѣть чулки на ногу; 
дѣло объясняется очевь вросто— отъ нахрѣвавія вога вавіа
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расширилась,— стала болыие и вамъ нужно прежде остыть, 
чтобы надѣть на ногу узкій сапогъ. Обручальное кольце, 
которое свободно снимается съ пальца зимою, когда холодно, 
труднѣе снимаетсн лѣтоыъ, когда тепло, илн когда пальцы 
вашей руки разгорячены.

To, что происходитъ съ твердыми тѣлами, происходитъ 
также и съ жидкостями. Всякая хозяйка отлично зваетъ, 
что когда кипятятъ молоко или воду, то не слѣдуетъ нали- 
вать горшекъ до краевъ, ибо иначе при нагрѣваніи жидкость 
начнетъ уходить т. е. выливаться черезъ край. Тоже са- 
мое случается сплошь да рядомъ съ иодой въ самоварѣ.

Газы не представляютъ исвлюченія изъ общаго правила. 
Если вэять бычачій пузырь и завязать его крѣпко-на-крѣпко 
веревочкой н положить на горячую плиту, то нузырь нач- 
нетъ надуваться, пока не лопнетъ отъ расширенія воздуха, 
заключающагося въ пузырѣ. Если плотно-закупоренныя бу- 
тылки съ пивомъ внести въ жарко-натопленную комнату, 
то иробки і і з ъ  бутылокъ вылетаютъ съ шумомъ. Въ пивѣ 
содержится особый газъ— угольная кислота; отъ нагрѣванія 
она расширяется и съ силою вышибаетъ пробки.

Итакъ расширеніе тѣлъ отъ тепла есть обиіій закопъ 
природы, представляющій незначитедьное число исключеній. 
Такъ, мапримѣръ, мы видимъ, что сырое полѣно сжимается,. 
если его нросушить на огцѣ; но это явленіе объясняется 
очень просто--въ полѣнѣ была вода, которая при нагрѣва- 
ніи иснарились и промежутки, занятые первоначально водой 
сблизились между собою и полѣно уменьшилось въ объсмѣ. 
Изъ жидкостей, вода представляетъ рѣдкое и чуть ли не 
единственное дѣііствителъное исключеніе изъ общаго пра- 
вила: ііри замерзаніи она расширяется, вмѣсто того, чтобы 
сжиматьоі. Бутылка съ сливками, поставленная на ледникѣ, 
лопается, когда сливки замерзнутъ и этотъ фактъ доказы-
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ваетъ вышеприведенное положеніе нагляднѣе всякаго физи- 
ческаго опыта.

Ртуть, подобно всѣмъ жидкостямъ, распшряется отъ 
тепла и этимъ свойствомъ расширяться воснользовались людп 
для устройства термометра и, по степени наблюдаемаго нами 
расширенія, судятъ о степени тепла.

Прежде всего выбираютъ тоненькую стеклянную тру- 
бочку у которой внутреннее отверстіе съ обоихъ концевъ 
было бы совершенно одинаково. Одинъ конецъ трубочкн 
нагрѣваетоя на сильноиъ огнѣ— отевло расплавляется н на 
кониѣ появляется капля жидкой стеклинной массы. Тогда 
берутъ другой конецъ трубки въ рогь и раиномѣрно дуютъ; 
изъ капли расплавленнаго стекла выдувается шарикъ. Тру- 
бочку наполняютъ ртутью и, когда она достаточно наиолни- 
лась зтнмъ серебристыиъ металломъ, кинятятъ шарикъ со 
ртутью для того, чтибы излишекъ вылился че-резъ свободное 
отверстіе трубки. Тогда открытый конецъ трубки запанвается. 
Теперь ргуть въ трубкѣ закрыта со всѣхъ сторонъ и недо- 
ступна для дѣйствіі) атмосфсриаго воздуха. Но работа не 
кончена, слѣдуетъ отмѣтить ірадусы т. е. такія дѣленія, 
по которымъ можно было бы судить о степени тепла.

Для этого обкладываютъ шарикъ термометра толченымъ 
льдомъ, ртуть въ трубкѣ ионижается и наконецъ останав- 
ливается на одномъ мѣстѣ и ыейдетъ нн вверхъ, еи внизъ. 
Замѣчательно то, что ртуть будетъ стоять на одномъ мѣстѣ 
все время, пока будетъ таять ледъ. Эту постоянную точку 
(ѵгмѣчаютъ на трубкѣ термонетра черточкой и называютъ 
точкоіі талн іл  льда.

Затѣмъ термометръ вынимается, обтирается и ста- 
вится въ сосудъ съ кипящей водою. Ртуть въ трубочкѣ 
быстро поднимается и остаеавливается на одной точкѣ. Во
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все время, пока будетъ кипѣть вода, ртуть въ трубкѣ ни 
новысится, ни понизится. Мѣсто, на которомъ остановіааоь 
ртуть, отмѣчаютъ другой черточкой и называютъ точкой 
кипѣнія воды.

Теперь нужно иридѣлать къ термометру дощечку или 
шкилу π на ней рядомъ съ самой трубочкой отмѣтить дѣ- 
ленія или градусы. Противъ точки таянія льда ставятъ 0, 
а противъ точки кипѣнія воды— цифру 80. Все разстояніе 
между 0 ii 80 дѣлится на 80 равныхъ частей или граду- 
совъ, а въ Оолѣе точныхъ термометрахъ, напр. въ меди- 
динскихъ, обозначаются іакже и части градусовъ. Такія же 
дѣленія оточитываются выше 80 градусовъ и ниже нуля. 
Всѣ градусы, находящіеся выше нулевой точки, называются 
ірадусами тепла. а ниже ея— ірадусами холода. Когда 
загіисываютъ градусы въ памятной книжкѣ, то градусы тепла 
теила обозначаютъ знакомъ плюсъ 4-, а градусы холода—  
знакомъ мипусъ — . Такъ, + 12 обозначаетъ 12 градусовъ 
тенла и обозначаетъ темііературу (степень тепла) комнаты, 
необходимую для здороваго человѣка, —  40 градусовъ обозна- 
чаетъ темнературу страшныхъ сорокаградусныхъ морозовъ 
неслыханныхъ у насъ въ Кіевѣ.«J

Такой термометръ называется термометромъ Реомюра, 
но имени французскаго ученаго, который его открылъ. Онъ 
уиотрсбляется у насъ на Руси.

Французы употребляютъ другой термометръ— термометръ 
Цельзія, гдѣ точіа кипѣнія воды обозначается цифрой 100, 
а точка таянія снѣга имѣетъ тоже обозначеніе, какъ и въ 
термометрѣ Реоиюра. Все проетранство дѣлится на ЮО гра- 
дусовъ, а посему дѣленія болѣе мелки.

У англачанъ въ ходу третій ртутный термояетръ—  
теряометръ Фаренгейта съ болѣе мелкими дѣленіями.
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Замѣчателенъ слѣдующій курьезъ въ судьбѣ ртутныхъ 
термометровъ: Реомюръ— французъ, a его термометръ пред- 
почтительно употребляется нами, русскиміц Цельзій— шведъ, 
a его термометръ нашелъ радушное гостепріимство у Фран- 
цузовъ; термометръ голландца Фаренгейта распространенъ 
почти исключительно въ Англіи.

Мы познакомили нашего читателя съ устройствомъ при- 
бора, который наичаще встрѣчается въ его житейской обста- 
новкѣ. Изъ вышесказаннаго онъ увидитъ, какъ просто то 
начало, которое положено въ устройствѣ термометра.

К.

А в д и ф о н ъ .

За нослѣднее вриія въ области физики сдѣлано мново 
весыиа важныхъ изобрѣтеній. Мы не говоримъ о парахо- 
дахъ, желѣзныхъ дорогахъ, телеграфахъ— время уже дѳста- 
точно оцѣнило ихъ пользу,— но обратимся къ новѣйшимъ 
изобрѣтеніямъ: телефонъ, при помощи котораго человѣче- 
свая рѣчь ыожетъ быть передаваема на далекія разстоянін, 
фонографъ, инструментъ, передающій въ точности сказан- 
ныя слова, микрофонъ, гевтографъ и многіе другіе. Всѣ 
эти инструменты. весьма важнме въ правтичсскомъ ііри- 
ложеніи, не тавъ еще распространены въ настоящее время, 
чтобы можно было вполнѣ оцѣнить ихъ услуги.

Но, навѣрное, ни одинъ изъ нихъ не принесетъ столько 
пользы человѣчеству, вакъ малвнькій, весьма несложный 
аппаратъ, который носитъ названіе авдифона. При помощи 
зтого инсгрумента глухіе получаютъ возможность слышать 
разговоръ и различать музыкальные тоны.
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Чееть изобрѣтенія авдифона принадлежитъ американцѵ 
Родесу. Устройство его такъ незатѣйливо, что иы ооста· 
равмся въ немногихъ словахъ передать нашимъ читателямъ 
суть дѣла.

По формѣ, авдифонъ еовергаенно походитъ на печную 
заслонку: это четырехугольная каучуковая пластинвн, одна 
сторона которой закруглена· длина ея 6'/, вершвовъ, a 
ширина— э'Д . Пластинва эта нѣсколько согнута прн по- 
мощи нитей, идущихъ отъ средины полукруглой части до 
рукоятви, нрпкрѣнленкой въ вонцу четырехугольной части. 
Для поддерханія же нвтей, подъ ними укрѣплена, изогну- 
тая на подобіе наруса, ваучувовая кобылва.

Родесовъ авдифонъ съ уснѣхомъ былъ иснробованъ 
въ Счединенныхъ Штатахъ, въ вонцѣ прошлаго 1879 г. 
и результаты овазались самые блистательные: держа инстру- 
ментъ передъ зубами верхней челюсти, не только глухіе, 
но даше и глухонѣмые, у воторыхъ слуховой нервъ не 
повреждевъ, получили возможность ясно, отчетливо слы* 
шать важдое произносимое слово. Къ сожалѣнію, ваучу- 
ковый авдифонъ стоихъ очень дорого, тавъ что на мѣстѣ, 
въ Чиваго они иродавалиоь по 50 франвовъ, что на наши 
деньги составляетъ 12 р. 50 в. (принимая нашъ рубль 
по номинальной цѣнѣ).

Знаменитый Женевсвій физикъ М. Колладонъ, имѣя 
иодъ рувами Родесовъ авдцфонъ, задался цѣлью сдѣлать 
зтотъ полезный приборъ no цѣнѣ до.ступнымъ всякому. 
Вопросъ завлючался въ томъ, вакимъ веществомъ замѣ- 
нить дорого стоющій ваучувъ? Перебралъ онъ всѣ металлы, 
равные сорта дерева и навонецъ набрелъ ва весьма при 
годный для атой цѣли сатинированный картонъ отличаю- 
щійся всѣми свойстваии ваучува: эластичностью, і і л о т -  

востыо, однородностью. Вмѣстѣ съ тѣмъ, Колладонъ унич-
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боръ до ьрайней дешевизны.

Вмѣсто 50 франковъ онъ стоитъ 50 сантіімовъ, т. с. 
всего на все 12У2 коііѣекъ! По дѣйствію же, Колладоновъ 
авдифонъ нискольво не уступаетъ американскому, если 
даже не превосходитъ его ').

14 Генваря настоящаго года, Колладонъ, вмѣстѣ съ 
извѣстнымъ учредителемъ института глухонѣмыхъ, Л. Саже, 
испытывалъ дѣйствіе своего ирмбора надъ осьмью глухонѣ- 
мыми учениками и результаты получились превосходящіе 
всякое ожиданіе. Ученики, держа инструментъ иередъ зу- 
бами верхней челюсти, сразу могли замѣтить разішцу 
ыежду движеніемъ— беззвучнымъ губъ и— сопровождаемымъ 
звуками голоса.

Послѣ цѣлаго ряда упражнсній о ііи  научились разли- 
чать тоны высокіе отъ нмзкихъ и даже могли ііодмѣтить 
разницу между тона»ш одной и той же высоты, но изда- 
ваемыми разлнчными инструментами. Замѣчатслонъ тотъ 
фактъ, что іірн иомощи авдифона глухонѣмые мадо по 
малу пріучаются говорить, ирисіиатрііваясь иъ двпженіямъ 
губъ окружающихъ лицъ.

Такимъ образомъ нростой вусокъ картона, оказываетъ 
существенную помоідь тѣмъ несчастнымъ, которые лишены 
возможности говорить π— слышать человѣческую рѣчь. Ве- 
ликое спасибо Родесу и Колладону, которые, своимъ не- 
мудреннымъ аипаратомъ иринесли веливую пользу чело- 
вѣчеству!

Нельзя не уиомянуть, въ заключеніе, чхо u въ па- 
стырской дѣятелыюсти въ нѣкоторыхъ случаяхъ иомощь

‘) Въ настоящее время авдифоны еще не получены въ Кіевѣ, 
no беаъ сомнѣнія они скоро поступятъ въ продажу и у насъ.

Къ Xs lG- îy.



458

авдифона рѣшительно необходима. Мы говоримъ объ испо- 
вѣди глухихъ, нредставляющей большія затрудненін для 
священника. Какъ предлагать вопросы глухому, да еще 
гаенотомъ? Уводить такихъ исповѣдниковъ въ отдѣльное 
помѣщеніе тоже неудобно.— Здѣсь авдифонь легко можетъ 
выручить изъ бѣды.

В. Г .

Замѣтка отъ реданціи.

Нѣкоторые изъ сельсвихь священниковъ, прислав- 
шихъ въ редакцію своп поученія, долго не видя этихъ 
поученчі отпечатанными въ нашемъ журналѣ, приходятъ въ 
недоумѣніе, спрашиваютъ редакцію о судьбѣ ихъ и о томъ, 
слѣдуетъ ли имъ продолжать вьютлку новыхъ опытовъ своей 
ироповѣднической дѣятельности и не будетъ-ли напрасна 
съ ихъ стороны затрата двнегъ на пересылку. Редакція 
долгомъ считаетъ увѣдомить, что изъ всѣхъ присылаемыхъ 
поученій весьма немногія признаются ею неудобными къ 
отпечатанію; всѣ же прочія, рано или поздно, неиремѣнно 
будутъ напечатаны. Если же нѣкоторыя отлагаются на 
очень продолжительное время, то зто зависитъ отъ слѣ- 
дующихъ нричинъ: а) ноученія на нраздники и дни памяти 
святыхъ и вообте нріуроченныя къ опредѣленнымъ време- 
намъ года, коль скоро присланы бываютъ по проіпествіи 
дней, къ которымъ они приспособлены, обыкновенно оста- 
ются въ поргфелѣ редакціи до возвращенія этихъ дней въ 
слѣдующемъ году; иногда же отлагаются до слѣдующаго 
года и нрисланныя своевременно, такъ какъ на одинъ и 
тотъ же день имѣется нѣсколько поученій, а объемъ номе-
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ровъ не позволяетъ всѣ помѣстить разомъ; б) изъ поу- 
ченій, ненріуроченныхъ къ онредѣленному времени, нѣво- 
торыя долго остаются неотпечатанныии вслѣдствіе того, 
что дается мѣсто поученіямъ, раньше присланнымъ; вообще 
редакція, по возможности, старается въ семъ случаѣ наблю- 
дать очередц в) немало поученій довольно содержатель- 
ныхъ, но имѣюіцихъ значительныя недостатки въ изло- 
женіи, требуютъ времени для надлежащей литературной 
отдѣлки ii потому естественно номѣшаемы бываіотъ послѣ 
тѣхъ, которые не представляютъ нодобнаго затрудненія. 
Представляя все зто вниманію достопочтенныхъ сотр^дни- 
ковъ журнала по отдѣлу проповѣдничесвому, редакція 
покорнѣйше проситъ ихъ продолжать присылку своихъ 
трудовъ. При этомъ нелишнимъ считаетъ замѣтить, что 
труды, выдающіеся особеннымъ приспособленіемъ къ совре- 
меннымъ иотребностямъ, всегда предпочитаются редакціею, 
η въ наискорѣйшемъ времени занимаютъ мѣсто въ журналѣ.

Еще одно обстоятельство немалое вліяніе имѣетъ на 
отсрочку помѣщенія нѣкоторыхъ статей, находящихсн 
въ ііотрфелѣ редакцін. Предъ наступленіемъ настоящаго 
года редакція объявляла неоднократно, что вслѣдствіс уве- 
диченія объема журнала, особенно чрезъ отдѣльно неча- 
таемое приложеніе, при настоящей дороговизпѣ на все, 
цѣна за годовое изданіе съ пересылкою возвышена на одинъ 
рубль, т. е. вмѣсто нрежнихъ пяпт  рублей теиерь каждый 
экземнляръ журнала стоитъ шесть рублей. Но многими 
подписчикаші эти объявленія вѣроятно незамѣчены, вслѣд- 
ствіе чего большею частію присылаются вт> редакцію по 
пяти рублей за экземпляръ. He ммѣя тавимъ образомъ въ 
наличной суммѣ надлежащаго поврытія всѣхъ предп^ло- 
женныхъ расходовъ на увеличенный объемъ изданів, редав- 
ція ноставляется вь необходимость удерживаться отъ раз-
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ширенін этого объема въ такихъ размѣрахъ, какъ ей жела- 
тельно было бы, и слѣдовательно вынушдена замедлять 
печатаніе нѣкоторыхъ особенно пбширныхъ статей.Въ видахъ 
общаго интереса иодписчиковъ, поворнѣйше просимъ посиѣ- 
шить досылкою одного рубля тЬхь, которыми црнслано 
только і і я т ь  рублей за годовое изданіе.

О Б Ъ Я В Л Е Н ІЕ .  

Товарищество „Лурье и Янушикъ**
ВЪ ПИНСКЪ (МИНСК. ГУБ.)·

и з г о т о в л я е т ъ  с і ѣ д у ю ш і я  м а ш и н ы  и  о р у д і я :  

Плуги, Оороны, окучники, драпачи, почвоуглубители и т. д.

Мельницы ручныя н конныя.
Машины высылаются по полученіи '/з денегъ; а осталь- 

ныя */з уплачиваются прп полученіи машинъ съ желѣз- 
ной доропі.

(Вынш. Якушнкъ u Билинко, въ с. Досхоевѣ).

2-хъ конныя.
Молотилки съ при- 3-хъ 

водами 4-хъ
6 ти

Вѣялко-сортировки.

Дозволено цензурою К іевъ .  23 аирѣля 1880 г. Дензоръ прот. М. Богдаковъ. 
Т ипографія  Г. Т .  К орчакъ-Новицкаго,  МиуайловсЕая улш іа .



Годъ XXI.

А  л я

( З І І Ш Ш І Ь
ВЫХОДИТЪ ЕЖ ЕНЕДѢЛЬНО.

Цѣиа годѳвому изданію на мѣстѣ Подлиска принимается въ редак.
пять руб., съ  пересылкою шесть JN2 1/· ціи сего журнала, при кіевскоВ 

рублей сереб. семинаріи.

1880 года. Апрѣля 20-го.
Содержаніе: Пасхальный крестный ходъ, образъ совершенія и значеніе его.—  

Виды церковныхъ наказаній.— О совершеніи богослужснія ири недо- 
статсѣ въ причетникахъ.— В ъ  п р и л о ж е н іи :  Поучен с о ирививаніи дѣ- 
тямъ предохраиительной осиы.— Слово къ поселяыамъ въ первый день св. 
П асхи.— П оученіе на праздникъ св. ІІасхн ,— П оучепіе на свѣтлое Хри- 
стово В оск р есев іе .— Рѣчь объ оспонрнвиваніи.

Пасхальный крестный ходъ, образъ совершенія и значеніе его').

Праздвику Воскресевія Христова или Пасхи, какъ 
величайівему и радостному изъ всѣхъ христіансвихъ празд- 
никовъ, соотвѣтствуеть та особеввая торжественность, 
которая отличаеть богослужевіе Пасхи отъ богослуженія 
въ другіе праздничиые дни. Гіодобно древнему израилю, 
бодрствовавшему въ ночь избавленія своего отъ рабства 
земнаго, въ ожиданіи свораго выхода изъ Егиита, и новый

')  Настоящая замѣтка вызвана заявленіемъ одного священ- 
ника Саратовской епархіи, что за недостаточно опредѣленнымъ 
указаніемъ церковнаго устава, пэсхальный крегтный ходъ не вездѣ 
совершается одинаковымъ образомъ, что разность въ совершеніи 
пасхальнаго крестнаго хода вызываетъ пререканія и подвергаетъ 
свяіцепниковъ нареканію со сторопы православныхъ, живущихъ 
среди раскодьниковъ.
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израиль бодрствуетъ въ свящевную и всепразднественную 
ночь Восвресевія, ночь свѣтозарную свѣтоноснаго дня, 
вакь бы ошидая своего освобожденія оть рабства грѣха,—  
духовнаго илѣна. Наковецъ, въ глубовую полвочь, раздается 
торжествѳнный, радостный звонъ, призывающій вѣрныхъ 
праздновать Пасху Божію Снасительную. Вѣрные, т. е. 
пстввно вѣруюпііе, съ тренетнымъ ветерпѣвіемъ ожидавшіе 
первыхъ звуковъ воловола, сиѣшать въ цервовь Божію. 
Но въ Божіей церквп несразу возглаиіается радость Воскре- 
сенія Расиятаго а  Погрсбеннаго: иервыя шінуты пасхаль- 
ной ночи посвящаются воспоминанію погребенія .Госнода 
Іисуса Хрис-та во гробѣ.

Тольво уже по окончаніи полунощнпцы цервовь ири- 
нимаетъ радостнѣйшій и торжествевнѣЛшій видъ и огла- 
шается иѣснію Восвресшему: храмъ наполняется благоуха- 
ніемъ, возжигаются всѣ свѣчи, священнослужители обла- 
чаются въ иолное свѣтлос облаченіе, совершаютъ троеврат- 
ное хожденіе вокругъ ирестола и затѣмъ начинаютъ пѣть 
стихиру Восвресенія: >Воскресеніе Teoe, Христе Спасе, 
ангели поютъ на небеси«. Начальнмя слова этой пѣсни 
возглашаются священнослужителямп u иритоѵъ въ затво- 
ренномъ алтарѣ, а не при отврытыхъ царсвихъ дверяхъ; 
послѣдвія же слова тойже пѣсни: »И  насъ на земли спо- 
доби чистымъ сердцемъ Тебе с л а в г т т  продолжаютъ 
пѣть влирики или пѣвчіе, иричемъ отверзаются царсвія 
двери и священнослужители выходятъ изъ алтаря царскими 
дверьми, неся -вресть съ тривиріемъ, евангеліе, ивону 
Воскресенія Христова, вадило и ставовятся лицеиъ на 
западъ. Въ это время затворяются церковныя западвыя 
врата ').

')  Хотя о. Никольскій въ »Пособіи къ изученію церковнаго 
устава« и говорітъ, что >по окончаніи полунощницы и внесенія 
плащаніпда въ алтарь на престолъ предъ началонъ утрени, обык-
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По зяключенія западвыхъ цервовныхъ вратъ, священ- 
ноелужители въ предшествіи двухъ клирияовъ, со свѣчами 
и, обыкновенно, съ хоругвями выходятъ сѣверными дверъми 
въ прптворъ. Уставъ велитъ сперва затворить заиадныя 
двери, т. е. ведущія изъ храма въ притворъ, а потонъ 
выйти въ притворъ сѣверными дверыии. Чтобы понять 
такое предписаніе устава, нужно всиомнить, что въ древ- 
нихъ храмахъ устроялись три двери изъ притвора въ 
церковь, изъ воторыхъ средніе назывались »церковными«, 
»великими«, »красными«, »царскими«, а боковыя мень- 
шихъ размЪровъ— сѣверными и южными. (0 трехъ дверяхъ 
изіі храма въ прнтворъ, т. е. среднихъ и двухъ бововыхъ 
упоминается и въ Новой Сврижали. Часть ΐ гл. 10 § 1 и 
11, стр. 42, 50— 51 СПВ. 1859 г.) СамыЙ иритворъ 
ииѣлъ видъ врытой ходовой галлереи, прииыкавшей къ

новеино, открываются царскія врата, настоятель кадитъ престолъ, 
обходя его съ діакономъ трижды и послѣ кажденія выходятъ, по 
обычаю, въ царскія врата«, и что по обычаю, папр., соблюдаемому 
въ Московскомъ Успенскомъ соборѣ, нредъ началомъ утрени совер- 
шается кажденіе троекратное вокругь престола, во время каж- 
денія поется: »Воскресеніе Твое« и затѣмъ совершается выходъ 
изъ алтаря царскими дверьми (Пособ. къ изучен. Устав. стр. 613 
изд. 3-е 1874 года С П Б .) ,— но такое указаніе его не точно и не 
вполнѣ правильное. Цреосвященный Филаретъ, митрополитъ Мос- 
ковскій, глубоко понимавшій смыслъ пасхальнаго богослужебнаго 
чина и хорошо знавшій обычаи, соблюдаемые въ большомъ Успен- 
скомъ соборѣ Московскомъ, въ одноиъ изъ своихъ »словъ« ясно 
даеть понять, что предъ началомъ утрени царскія двери не откры- 
ваются, что пѣснъ »Боскресенге Твое* вначалѣ поется въ 
затворенномъ алт арѣ , коіда церковь еще безмолвствуетъ. (Слова 
и рѣчи Филарета митр. Московск. т. I стр. 51 иэд. 2 е 1848 г. 
Москва).

Нельзя также дризнать вѣрнынъ и то замѣчаніе о. Бѣлю- 
ствна, что съ пѣснью »Воскресеніе Твое< священнослужнтелн 
выходятъ изъ алтаря сѣверными дверьми, чтр будто-бы такъ поло-
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храму съ трехъ сторонъ— сѣверной, западной в южной. 
Тавой притворъ былъ, наир., при Кіево-Софійсвой цервви, 
ностроенной Ярославомъ 1-мъ.

Выходь изъ храма долженъ-бы быть съ полувруговымъ 
ходомъ, отъ сѣверныхъ дверей храма до эападныхъ (Истор. 
о расвол. въ церяви рос. иреосвящен. Игнатія СПБ. 1863 
года стр. 63). Но тавъ вавъ при настоященъ устройствѣ 
храмовъ, особенно теилыхъ, единственный путь длн входа 
въ храмъ и выхода изъ него возможенъ чрезъ западныя 
двери или иритворъ, пришыкающій къ храму съ одной 
тольво заиадной стороны, то для обхожденіа храма обык- 
новенно выходятъ чрезъ западвыя двери въ притворъ и 
оттуда идутъ вокругъ цервви къ югу, востову и сѣверу 
и приходять оііять въ оритворъ. Вь нѣвоторыхъ иѣстахъ 
кругомъ церкви обходятъ однашды, въ другихъ, какъ 
наприм. вь древнѣйшихъ обителнхъ, трижды.

Послѣ обхожденія круіомъ цервви всѣ остававли- 
ваютсн оредъ завлюченнммм западными дверьии храма. 
Здѣсь, но обычномъ важденіи, начинается иаохальная

жительно означсно въ церковноиъ уставѣ. (Письма о богослуж. 
стр. 541 изд. 2-е 1864 г. С П Б .) Въ церковномъ уставѣ гово- 
рится о выходѣ сѣверными дверьми не изъ алтаря въ храмъ, a 
изъ храма въ пригворъ. Какими же дверями должно выходить 
священнослужителямъ изъ алтаря въ храхъ,— объ этонъ въ уставѣ 
нѣтъ опредѣленнаго указанія; a no обычаю такой выходъ совер- 
шается чрезъ царскія двери. Болѣе опредѣленныни и вѣрными 
нужно признать указанія о. Неаполитанскаго, который говоритъ, 
что по троекратномъ кажденіи вокругъ престола, настоятель сѳ 
служащнни при затворенныхъ царскихъ вратахъ начянаетъ пѣть: 
уВоскресеніе Teoe, Х ри ст е Спасе, аніели поютъ на небеси*, и 
тотчасъ отверзаются царекія двери, священнослужащіе выходятъ 
изъ алтаря царскими дверьни, а пѣвчіе продолжаютъ пѣть: »Я  
нпсъ на зем л ч  сподоби чистымъ сердцемъ Тебе славит и. (Церк. 
уст. въ таблицахъ часть 3-я стр. 4. 1878 г. Владиміръ).
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утревя славословіемъ св. Тройцѣ; здѣсь же впервые и нѳ 
одвовратво раздается чудная пѣсвь »Христосъ восвресе«. 
Съ этою se пѣсні№ настоятель съ врестомъ и вадиломъ 
отверзаетъ двери храма и всѣ входатъ изъ притвора въ 
цервовь, залитую потоками свѣта и наполненную благоу- 
ханіемъ. По входѣ въ храиъ, съ тою se чудною оѣснію 
отверзаютса всѣ двери въ алтарѣ и остаются не завлю- 
ченными до вонца Пасхальной ведѣли даже при соверіпеніи 
литургіи.

Всѣ эти священнмя дѣйствія имѣютъ глубовій и мно- 
гознаменательный смыслъ и значеніе: посредствомъ нихъ 
нредставляются взору вѣрующихъ всѣ обстоятельства 
восвресенія Інсуса Христа изъ мертвыхъ. Такъ, воскре- 
сеніе Іисуса Христа послѣдовала оволо полуночнаго часа, 
нотому что когда мироносицы у тр у  ілубоку пришли ко 
гробу Господа, то онь yse былъ открытъ, и ангелы воз- 
вѣщали восвресеніе Христово уже совершившееся. И вотъ 
церковь, что бы сблизить врема ііасхальнаго праздновавія 
си вреиевеиъ празднуемаго, вь волвзчь вриглаиіаетъ вѣр- 
ныхъ въ Пасхальвому торжеству. Предъ встувлевіемъ въ 
торжество Христова восвресевія воспѣваются пѣсни три- 
дневваго вогребевія Христова; тавимъ образомъ и здѣсь 
порндокъ восвомивавій слѣдуетъ порядву восвомиваеиыхъ 
событій, вотому что, какъ выразился вреосвящ. Филаретъ, 
митрои. Мосвовсвій, »восвресеяіе Хриотово явилось пзъ 
состоявія тридневяаго іюгребевія«. Тавъ кавъ апгелн 
узвали и прославили воскресеніе Хриотово врежде людей, 
то къ пасхальвому торжеству церковь приступаетъ пѣсяію, 
въ воторой исповѣдуетъ, что воскресевіе Христово аягелы 
поютъ на вебеси, потомъ и себѣ исврашиваетъ благодати 
врославить оное чистыиъ сердцемъ. Испросивъ отъ санаго 
восвреошаго Христа помощь достойво врославить Его 
восвресевіе, цервовь вачиваетъ вто прославлевіе: въ вели.
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чественвомъ, ливующемъ видѣ, она оставляетъ храмъ и 
обходитъ его кругомъ, водобно тому какъ нѣвогда мѵро* 
носицы вышли изъ Іерусалима ко гробу Христову, которыя 
Господа яко мертва со слезам-и искали, no поклопилпсь 
радующгяся ж то м у  Богу. Шествіе останавлнвается 
иредъ завлючеввыми западныин дверьми вь прптвврѣ, 
какъ бы предъ отверстіемъ Господней псщеры, отъ которой 
еще не отваленъ камень. Здѣсь начинается пасхальная 
утреня славословіемь св. Тройцѣ; здѣсь же предъ завлю- 
чеввыми завадвыми дверьми впервые раздается чудная 
пѣснь »Христосъ воскресе«, нотому что какь свидѣтель- 
ствуетъ хранительница Христовыхъ таинъ св. церковь, 
воскресеніе Христово совершилось еще при заііечатанноиъ 
гробѣ (ß пѣсн. пасх. кан.), а также п иотому, что мѵро- 
носицы и аоостолы получили первую вѣсть о воскресеніи 
Господа предъ дверьми Его гроба. Такь кавъ мѵроноснцы 
получили нервую вѣсть о воскресеніи Господа въ то время, 
вогда камень отъ дверей гроба уже былъ отваленъ анге- 
ломъ, сошедшимъ съ небесъ, то съ тою ше пѣснію: »Хри- 
стосъ воснресе« настоятель отверзаѳтъ двери храма и сь 
врестомъ, какъ побѣднымъ знаменіемъ, входитъ въ цервовь 
изъ притвора, мѣста назначеннаго для отиѣванія умершихъ 
и панихидъ, кавъ бы изъ гроба. Въ ознаменоваыіе звѣта 
восвресенія Христова, или какъ говорится въ цервоввой 
пѣсни: ъяко живоносецъ, яко рая краснѣйшій, вогі- 
стиппу и чертоіа всякаео царскто показася свѣт- 
лѣйшій, Хргісте, іробъ Твой«,— храмъ бываетъ весь 
залптъ потоваии свѣта.

Въ видимыхъ дѣйствіяхъ выражая всѣ обстоятельства 
восвресенія Христова, бывшія въ видимомъ мірѣ, цервовь 
въ тоже вреия представляетъ образъ невидимаго торже- 
ства въ иірѣ духовноиъ. Пѳсвящая первыя нинуты пред- 
пасхальнаго торжества воспомиванію трвднсвнаго погребе-
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нія, она исповѣдует.ъ, что Господь, находясь плотію въ 
гробѣ, душею нисходиль въ адъ н на престолѣ былъ съ 
Отцемъ и Духомъ, и потому плащаницу— образъ погре- 
бенія Христова въ вонцѣ полунощницы переноснтъ въ 
алтарь и полагаютъ на нрестолѣ. Пасхальное торжество 
начинается пѣснію »Воскресеніе Teoe Христе Спасе. 
ангели поютъ иа небеси« и при томъ въ алтарѣ затво- 
ренномъ: этимъ цервовь выражаетъ, что небо не отверзлось 
видимо для земли, когда Христось отверзъ опое невидимо 
силою креста Своего и съ воскресеніемъ Своимъ ввелъ въ 
оное патріарховъ, пророковъ н святыхъ ветхозавѣтныхъ, 
при славословіи ангеловъ,— что тавой врестный ходъ 
церкви небесной мы знаемъ вѣрою, а не видѣніемъ. Въ 
свѣтломъ, торжественномъ и ликующемъ видѣ церковь 
выходитъ изъ алтаря н храма на западъ— страну мрава 
въ срѣтеніе Господу, воскресшему не отъ гроба только, 
но и отъ ада, нисгиедшему до пда и тамо сущую шь.чу 
разрушгтиему. пакъ бы съ обитателями невидимаго міра, 
на западѣ во мракѣ ночіт, кавъ бы въ сѣни сыертней, 
церковь останавливается предъ затворенными вратами 
храма, вавъ бы иредъ затвореппыыи вратами рая· тавимъ 
образомъ она наглядно даетъ нонять, что до сошествія 
Іисуса Христа во адъ и Его воскресенія всѣ патріархи, 
пророви и праведниви ветхаго завѣта, хотя и не были 
погрушены въ глубовой тьмѣ, однако и не выходили изъ 
сѣни смертней и не наслаждались полнымъ свѣтомъ, и 
что только Женихъ небесный, снисшедши къ нимъ, могъ 
ввести ихъ съ собою въ чертогъ небесный, кавъ сыновъ 
брачныхъ. Въ притворѣ, мѣстѣ назначенномъ для отпѣ- 
вавія умершихъ и ианихидъ, предъ завлюченными дверьми 
храма возглашается славословіе Пресвятыя Троицы и Хри- 
ста восвресшаго въ ознаменованіе того, что Госиодь 
сошедши во адъ озарилъ души вѣрныхъ и возвѣстилъ
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имъ радость освобожденія отъ вѣчнаго нлѣна. Крестъ и 
кадило отверзаютъ врата храма и съ пѣснію: *И  сущимъ 
во гробѣхъ животъ даровавъ« всѣ входятъ въ храмъ, 
нанолненый свѣтоиъ и благоуханіемъ: такъ и Сііаситель 
наіпъ, Побѣдитель ада и смерти, сукрушилъ вереи вѣчния, 
содержащгя связанныя, извелъ узнивовъ отъ сѣни 
смертной, отверзъ для нихъ врата рая и неба, изъ адской 
тьмы ввелъ въ чудный безутренній и безвечерній свѣтъ 
своего царства всѣхъ, которые съ вѣрой ожидали Его. 
По входѣ въ храмъ отверзаютсн всѣ двери въ алтарѣ и 
остаются не заключенными до саиаго вонца Пасхи, даже 
при совершеніи божественной литургіи, въ знакъ того что 
воскресеніе Христово все отверзло для вѣрующихъ, всѣ 
тайны, все сокровенное, что чрезъ него истинно вѣрующіе 
нолучили право огкрытымъ лицемъ взпрать на славу 
Господню (2 Коринѳ. гл. III, ст. 18).

Тавъ мудро св. цервовь съ видимыми дѣйствіями 
пасхальнаго торжества соединила невидимое, и одно въ 
другомъ изобразида- во виѣшнмхъ дѣйствіяхъ она выра- 
хаетъ воспоминаніе всѣхъ обстонтельствъ славнаго восврс- 
сенія Христова, бывшвхъ въ мірѣ видимомъ и невидимомъ.

3.

Биды церковныгь наказаній *).

МАЛОЕ ОТЛУЧЕНІЕ.

Публичное церковное поваяніе, вакъ одна изъ состав- 
ныхъ частей ыалаго отлученія, достигло высшей степени 
своего развитія и цроцвѣтанія въ IV столѣтіи. Какъ отдѣль- 
ные отцы цервви, жившіе въ этотъ періодъ вреиени, тавъ

') См. № 15.
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равво и многочисленные соборы, созванные въ это времн, 
тщательно занимались раопредѣленіемъ поваянныхъ сте- 
пеней и точнымъ обозначеніемъ времеяи, которое долшенъ 
былъ пробыть тотъ или другой грѣшнивъ въ томъ или 
другомъ иокаянномъ классѣ. Опредѣленія этихъ отцевъ и 
соборовъ прямые свидѣтели того, что цервовь признавала 
не маловажное значевіе за этими поваявными стевевами. 
Но вреия высшаго процвѣтавія было тавже врененемъ 
упадва и совершеннаго исчезвовевія ихъ въ церкви. Въ 
концѣ IV столѣтін въ патріаршество Невтарін, въ Ковстав- 
тпнополѣ случилось, по свидѣтельству Соврата и Созомена, 
несчастное обстоятельство съ одною бдагородвою жевщи- 
ною во время понесенія ею водвиговъ публичваго иовая- 
нія Это обстоятельство замѣтно отразилось на публичной 
поваявной дпсциіілинѣ, и если ве было нричнною, то во 
всякомъ случаѣ достаточнымъ поводомъ къ видоизмѣненію 
и преобразовавію сей нослѣдвей. Тавимъ образомъ въ 
концѣ IV вѣва малое отлученіе встувило въ новую фазу 
своего развитія и въ этоыъ новомъ видѣ уиотрсблялооь 
безъ всякихъ сущесгвенвыхъ измѣненій, до вонца древняго 
періода цервви Христовой.

I. Несчастяое обстоятельство, случившееся въ цервви 
Константинопольсвой, состояло въ томъ, что одяа благо- 
родная жевщива, обречеввая на нодвиги публичнаго поваа- 
нія вресвитеромъ— духовникомъ, во время выполвевія этихъ 
водвиговъ ври цервви Ковстантивопольсвой, впала въ 
тяжвій грѣхъ и лицомъ совричастяымъ ея грѣху явился 
одивъ діавонъ, принадлежавшій въ числу лицъ, воторымъ 
былъ воручевъ вадзоръ надъ кающимися. Публичвая исво-

') Сократ. Ц. Ист. кн. V, гл. 19. Созомен. Ц. Ист. «н. 
VII, гл. 16.
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вѣдь въ церкви обнаружила и to u другое. IIоднялся 
сильный ропотъ со стороны народа, а вмѣстѣ съ тѣмъ 
начались нареканін на влиръ православной церкви со 
стороны неправославныхъ. Смятенный иатріархъ Нектарій 
не зналъ что и предоринять для усіювоенія народа и для 
предотвращенія на будуіцее время нодобныхъ несчаотныхъ 
случаевъ, бросавшихъ пятно безчестія на весь клиръ. 
Бъ это-то время священникъ Евдемонъ, родомь алевсанд- 
ріецъ, подалъ Нектарію совѣтъ уничтожигь должность пре- 
свитера— духовника, которыі! отъ именп епискоиа завѣды- 
валъ нублнчныиъ ііокаяніеыъ, приніімаль исповѣдь отъ 
грѣшниковъ, опредѣлялъ навазаніе и имѣлъ надзоръ за 
вающимися во время исполненія ими иссытаній. Патріархъ 
такъ дѣйствигельно и иоступилъ. Должность пресвитера—  
духовника въ церкви Константинопольской вскорѣ была 
отмѣнена. Примѣру деркви Константинопольсной послЬдо- 
вали, ио свидѣтельству Созомена, и всѣ другія воою і- 
ныя ’ ).

II. Отмѣненіемъ пресвитеровъ— духовниковъ дѣло въ 
данномъ случаѣ неограничилось; оно послужило тольво 
исходнымъ пунктомъ для преобразованія покаянной дисци- 
илины вообще, и невольно повленло за собою отмѣненіе 
многаго другаго, что до сихъ иоръ составляло непремѣн- 
вую принадлежность цервовнаго поваянія. Сюда прянад· 
лежали:

а) Покаянныя степени, или тѣ четыре разряда, на 
воторые раздѣлялись вающіеся. Бъ оравилахъ соборовъ, 
созваняыхъ въ періодъ времени, слѣдовавшій за Невта-

‘ ) Что касается церкви вападной, то публичное покаяніе 
существовало въ ней въ своемъ прежнемъ видѣ и въ послѣдующее 
время (см. Созом. Ц. Ист. кн. VII, гл. 16). Ha VII вѣкъ обык- 
новеыно снотрятъ, какъ на время совершеннаго отмѣненія въ 
церкви западной древняго чина публичнаго покаянія.
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ріемъ, мы не вотрѣчаемъ уше уиоминанія объ этихъ сте- 
иеняхъ, не находимъ выраженій, схоль употребительныхь 
прежде, въ которыхъ асно обозначается, свольво лѣтъ 
долженъ пробыть извѣсгный грѣшнивь на той илн другой 
покаянной степени. ВмЬстѣ съ ііованнными стеиенями 
утратили свое значеніе u назиаченіе тѣ мѣста, которын 
отводились иредъ храмомь, илн въ самомъ храмѣ, дла каю- 
щихся всѣхъ четырехъ разрядовъ.

Ь) Торжественпое удпленіе кающихся пзъ церкви 
вмѣстгь съ оглашенными, что предварялось обыкновенно 
словами діаиона: »огъидите, ише въ иокаяиіи«1), кли:
»да нивто. отъ немогуіцихъ (ирисутствовать на литургіи 
вѣрныхъ), да нивто отъ послушающихъ« 2). Хотя эти фор- 
мулы и сохранялись долгое время въ нѣкоторыхъ чино- 
послѣдованіяхъ литургіи, но удаленія вающихся, заиѣчаетъ 
Діонисій Barsalibi въ своемъ вомментаріѣ ва литургію св. 
Іавова, yate не было болѣе въ уиотребленіи'), Въ боль- 
шинствѣ же чинопослѣдованій онн оовершенно были опу- 
щены, вакъ нѣчто служившее нростымъ наіюминаніемъ 
того, что уиотреблялось ирежде4).

1) Апост. пост. кн. Y1II, гл. 9.
*) Тамъ же гл. 10, 6 и 12.
’) Buszdisciplin der Kirche von Frank, s. 198.
4) Нужно впрочемъ сказать, что й въ послѣдующія времена 

нѣкоторые изъ грѣшаиковъ должны было оставлять богѳслужебныя 
собранія предъ начатіемъ литургіи вѣрныхъ, только это удаленіе 
ихъ не имѣло прежняю характера торжествепности и не предва- 
рялось никакими возгласами со стороиы діакона. Между правилами 
Нпкифора Нсповѣдника иы встрѣчаемъ между прочимъ такое: »испо- 
вѣдывающихъ тайныя согрѣшенія должно отлучать, смотря по сте- 
пени грѣха, отъ св. причастія, но не обличать явно предъ всѣми 
и не возбранять имъ входа вч церковь, по крайней мѣрѣ до мо- 
литвъ объ оглашенныхъ, съ которыми они должны выходить изъ 
церквич (см. опытъ курса церковн. законовѣд. Іоанва, разд. 2,
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с) Возложеніе епископомъ рукъ на кающгіхся, 
торжественная молитва за нихъ и блаюсловеніе ихъ 
епископомъ. Все это, накъ мы видѣли выше, совершалось 
надъ кающимися третьей степсви, извѣстннхъ подъ име- 
немъ »приоадающихъ« и все это само собою исчезло 
вмѣстѣ съ уничтиженіемъ иокаянныхъ степеней. Сиравед- 
ливость этой мысли открывается изъ слѣдующаго. Въ чино- 
послѣдованіяхъ литургіи, составлееныхъ въ періодъ вре- 
мени, непосредственно слѣдующій за Нектаріемъ, не 
находится ни нолитвы за публично кающихся ни упоми- 
нанія о столь употребнтельномъ прежде возложеніи рукъ 
на нихъ. Ни въ литургіяхъ Василія Веливаго или св. 
Златоуста, ни въ другихъ, употреблявшихся въ то время, 
мы не находимъ никакихъ увазаній на тѣ церемоніи по 
отношенію къ кающимся, которыя имѣли мѣсто прежде. 
Также комментаторы зтихъ литургій ничего не сообщаютъ 
намъ о семъ, нромѣ того, что всѣ эти церемоніи въ ихъ 
время уже не были въ унотребленіи. Максимъ Исповѣд- 
никъ, иисавшій объясненіе на литургію, помѣщенную въ 
сочиненіи Діонисія Ареооагита, опустилъ въ своемъ сочи- 
неніи ту часть литургіи, въ которой находились молитвы 
за кающихсн, и это, безъ совінѣнія, сдѣлалъ потому, что 
онѣ не употреблялись болѣе въ церкви. Имиераторъ Юсти- 
ніанъ повелѣваетъ лицамъ, открыто внавшимъ въ тяжкіе 
грѣхп, отврывать свои душевныя раны константинополь- 
свому патріарху, который должет назначить имъ

стран. 581). Точно также Ѳеодоръ Студитъ въ своемъ 153 письмѣ 
предписываетъ нѣкоторыиь въ навазаніе оставлять церковь вмѣстѣ 
съ оглашенными. Удаленіе оглашенныхъ предъ литургіею вѣрныхъ 
продолжалось долгое время въ Греческой церкви. Въ нѣкоторыхъ 
случаяхъ удаленія этого требовали и отъ кающихся, только не 
выражая этого прямо въ церкви, какъ это было прѳжде, и какъ 
объ этомъ иы уже занѣчали выше.
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покаяніе ’ ). Tyse саную мысль онъ иогь гораздо лучше 
выразить чрезъ древнюю фориулу, всегда употребляемую 
въ такихъ случаяхъ: »который возложитъ на нихъ рукв 
дла покаянія» (или въ знавъ допущевія въ покаянію). 
Но онъ этого нѳ дѣлаетъ, и опять таки иотому, что фор- 
мула ѳта, вмѣстѣ съ тѣмъ, что она выражала собою, уше 
отжила свой вѣкъ и не могла быть понятна.

d) І іу б л т т я  исповѣдъ ірѣховъ. Прежде съ пуб- 
личныиъ понвсвнісмъ подвиговъ покаянія соединялось 
также всенародное исповѣданіе грѣховъ. Мы видѣли, что, 
находясь на степени »припадающихъ«, кающіеся предъ 
всею церковью— предъ лицемъ клира и мірянъ— исповѣды- 
вали свои нрегрѣшенія. Съ конца IV вѣка, исиовѣдь эта 
совершенно вышла изь упзтребленія. Св. Златоустъ въ 
12 бесѣдѣ на 7 главу посланія къ еврвямъ описываетъ 
образъ истиннаго покаянія, указываетъ сіюсобъ для изло- 
женія грѣховъ. При этомъ онъ имѣлъ конечно прекрасный 
случай киснуться публичнаго исиовѣданія грѣшввковъ. 
Но онь совершенно умалчиваегь ооъ этотъ.

111. Соображая все сказанное, мы ириходииъ къ тому 
заключеніт, что послѣднее преобразованіе публичной покаян- 
ной дисцшілины состояло только въ отсѣченіи всего того, 
что согтавляло внѣшнюю, торжественвую сторону покая- 
нія, и что придавало сму характеръ публичности, глас- 
ности. Самый же духъ зтого поваянія и наиболѣе суще- 
ственныя части остались неврикосновенными. Оно и теиерь 
соединепо было съ различными духовными подвигами, 
направленнымн къ уврачеванію грѣшника, и окружено 
бшо строгими предписаніямп, требовавшимп непремѣннаго 
выполнвнія зтихъ подвиговъ. Подтвержденіа этого можно 
видѣть напр. въ новаянныхъ правилахъ Іоанна Постника, 
пользовавшихся въ цервовной ирактикѣ обширвммъ уво- 
требленіемъ. Въ нахъ хотя в совращено вреия отлученія 
отъ св. Тайнъ, точво обозваченное прежде соборами л 
отдѣльными отцами, во за то предпнсывается особевво 
строгое вощевіе и продолжительная молитва.— Что васается 
собствевво карательвой сторовы »Малаго Отлучевія«,

’ ) Constit. 141.
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которая въ данномъ случаѣ имѣетъ для насъ особенную 
важность, то она вполнѣ удержалась. Отлученіе отъ св. 
Причастія на болѣе или менѣе иродолжительное ьреля 
составляло непремѣнную принадлежность его и послѣ 
временъ Невтарія, какъ это ясно видно изъ писыиенныхъ 
памятниковъ иослѣдующихъ столѣтій. Правила соборовъ, 
созванныхъ по различнымъ случаямъ въ Т и послѣдо- 
вавшихъ вѣкахъ, ясно говорятъ объ отлученіи мірянъ
(άφοριςμος), И ПОДЪ НИМЪ разу м Ѣ вТ С Я  ОТЛуЧвНІе НЭ ВреМЯ
отъ св. Тайнъ.

И. Миловановъ.

чгч-«о>. . .

0 совершеніи богослуженія при недостаткй въ 
причетникахъ.

Сокращеніе числа членовъ причта, въ видахъ улучше- 
нія матеріальнаго быта духовенства, на первыхъ порахъ 
неО.іагопріятио отзывается на совершеніи богослуженія. Въ 
Воронежскихъ Епархіальныхъ Вѣдомостяхъ появилась замѣтка, 
въ которой доказывается, что упраздненіе причетнической и 
діаконской должностей въ ириходскихъ церквахъ и учреж- 
деше псаломщиковъ пзъ окоичнвшихъ курсъ семинаріи умень- 
шаютъ торжественносгь и внятность богослуженія, такъ 
какъ сиященниву приходптся читать эктеніи и евангеліе въ 
алтарѣ, невнятяо для молящихся, а новые псаломщиви рѣдко 
владѣютъ техникой и голосовыми средствами и при томъ 
же смотрятъ на свою должность, какъ на переходную сту- 
пень къ священству. Для соблюденія внятности и благообраз- 
ности богослуженія, въ означенныхъ вѣдомостяхъ рекомен- 
дуется священникамъ читать евангеліе и эктеніи съ амвона, 
а псаломщикамъ— пѣть и читать среди церкви. Тверскія 
Епархіальныя Вѣдомости настаиваютъ на усилсніи препода- 
ванія цервовваго пѣнія въ семинаріяхъ и необходимости для 
нихъ практическихъ занятій въ церквахъ. Одинъ священ- 
никъ П о до льсбо й  Епархіи совѣтуетъ даже, предварительно 
богослуженія, дѣлать съ причетнинами стараго завала репе- 
тиціи въ церковномъ чтеніи и пѣніи. Но часто и вовсе нѳ 
бываетъ въ приходѣ псаломщивовъ или исправляющихъ ихъ
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должвость старыхъ причетниковъ, по случаш смерти, болѣзни 
или перемѣщенія ихъ. Такъ напр., въ Полоцкой Епархіи 
поднятъ былъ вопросъ о томъ, съ кѣмъ священикъ можетъ 
совершать богослуженіе въ случаѣ болѣзни или отсутствія 
у него причетниковъ. Епархіальвое Начальство указало на 
народиыя училища, какъ разсадникъ грамотныхъ людей, сво- 
собныхъ замѣеить причетвива, и рекомендовало духовенству 
обучать воспитанниковъ народныхъ школъ церковпому пѣ- 
пію. Въ Полоцкой Епархіи эта мѣра уже и приводится ио- 
немногу въ нсполненіе. Священникъ Пигулевскій предста- 
вилъ на благоусмотрѣніе преосвященнаго Викторива, »извѣ- 
давшаго уже лпчно всю Епархію н желающаго знать объ 
исполненіи пастырями своей обязанности, тотъ ворядовъ бо- 
гослуженія, который совершается въ Веляшковичской Витеб- 
скаго уѣзда церкви въ настоящее время. Въ зпмніе мѣсяцы, 
при содѣйствіи служащихъ въ волостномъ правленіи, учи- 
теля и учениковъ,— довоситъ священникъ Пигулевскій,— я 
служу съ діакономъ. Въ первую ведѣлю великаго воста, 
когда учевики (56 мальчиковъ) говѣли, чтеніе псалтирв раз- 
дѣлево было ва всю нсдѣлю между учевиками. Нѣкоторыс 
изъ вихъ читали тодково, дѣлая остаяовки во смыслу рѣчи, 
при чтевіи канова, два учевика вріучились къ звавію и во- 
рядку церковнаго устава изъ яостной тріоди. На вреждеосвя- 
віеввой литургіи три учевика вѣли— »Да исправлтся мо- 
литва моя« но церковному обиходу. Между утревею и часами 
или дитургіею я читалъ нѣкоторыя статьи изъ жизви Іисуса 
Христа, кіевскаго ирофессора Скворцова. Въ пятвицу для 
пѣвчихъ вриготовлено было особое коливо изъ рису съ изю- 
момъ и вредложево имъ вослѣ молитвословія въ вамять св. 
великомучевика Ѳеодора Тирова. Предъ молебвымъ вѣвіемъ 
я объясвилъ, во какому случаю уставовлево церковыо освя- 
щать въ этотъ день коливо, что звачитъ это уставовлевіе 
и чему ово учитъ. Въ субботу, вослѣ вривятія св. Таивъ, 
пѣвчимъ даво во вросфорѣ... 26 февраля, вослѣ молебствія, 
вазвачевы, съ вѣдома дирекціи и съ согласія учителя Ва- 
сильева, ва всю четыредесятвицу во три учевика ва вреж- 
деосвящеввыя литургіи для чтевія и вѣнія«. Преосвяв<еявый 
Викторинъ вривазалъ вавечатать это довесевіе въ мѣствыхъ 
Евархіальныхъ Вѣдоыостяхъ, »къ свѣдѣвію врочаго духо- 
вевства Евархіи«. Подобвое участіе восвитаввиковъ вриход- 
свихъ и вародныхъ школъ врактикуется и въ другихъ Евар-



476

хіяхъ. »Обозрѣвая Евархію,— пишетъ преосвященвый Харь· 
ковсвій Іустинъ въ одной изъ резолюцій овоихъ,— я видѣлъ 
иногихъ пзъ учащихся въ школахъ участвующими въ пѣніи 
церковномъ; желательяо было бы, чтобы и каядая школа 
доставляла пѣвцовъ и чтецовъ при совершеніи службъ цер- 
вовныхъ«.

Такимъ образомъ въ настоящее время народныя и цер- 
ковно-приходскія шволы представляютъ одно изъ важныхъ 
вспоиогательныхъ средствъ къ благолѣпію и торжественности 
православнаго богослуженія. Ковечво, чинное и торжествен- 
ное богослуженіе само собою располагаетъ душу молящихся 
къ благоговѣнію н умиленію и запечатлѣваетъ въ нихъ ре- 
лигіозно-нравственное настроеніе; но участіе учениковъ ва- 
родныхъ и приходскихъ школъ въ богослуженіи имѣетъ осо- 
бенную важность въ религіозномъ воспитаніи народа потвну, 
что непосредственно заиятересовываетъ крестьянскихъ дѣтей 
и родителей ихъ въ богослуженіи и устанавливаетъ тѣсныя 
религіозно-нравственныя связи между церковію и врихожа- 
нами. Директоръ начальвыхъ училишъ Харьковсвой губерніи, 
лрося преоснященнаго Харьковскаго Іустива предложить о.о. 
закояоучителямъ вародвыхъ училищъ— отврывать и врекра- 
щать годичвыя влассяыя завятія молебствіемъ, воторое со- 
вершать въ стѣнахъ училища торжествевяо въ врисутствів 
родителей учащихся, мѣстваго сельскаго вачальства, съ до- 
пущеяіемъ лучшихъ учевиковъ къ сослужеяію, ярибавляетъ: 
»понятва вамъ дорогая радость. которую выяесутъ изъ школы 
добрые и благочестивые родителя тавихъ учевивовъ, видѣв- 
шіе участіе ихъ въ обществевяомъ богослужевіи то какъ 
чтецовъ, то вавъ вѣвцовъ, то вавъ исполвявшихъ другія 
цервоввослужительскія обязаввости ври молебствіи«. Изъ 
самихъ учащихся, если ови будутъ участвовать въ богослу- 
жевіи, образуется молодое воколѣвіе съ живымъ и дѣятель- 
вымъ сочувствіеиъ въ вравославвой церкви, ея богослуже- 
вію и обрядамъ.
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